SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 358/09-27

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 25. novembra
2009 predbezne prerokoval staznost’ JUDr. P. P., B., zastipené¢ho advokatom Mgr. P. S., B.,
vo veci namietaného porusenia zakladnych prav podla ¢1. 1 ods. 1, €. 2 ods. 2, ¢l. 12 ods. 4,
¢l. 20 ods. 1, ¢1. 30 ods. 4, ¢1. 46 ods. 1, ¢l. 48 ods. 1 a 2, ¢1. 50 ods. 2 a ¢l. 144 od. 1 Ustavy
Slovenskej republiky, ako aj prav podla ¢l. 6 ods. 2 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobdd a podla ¢l. 1 ods. 1 Dodatkového protokolu k dohovoru o ochrane
Pudskych prav a zékladnych slobdd uznesenim Stidnej rady Slovenskej republiky ¢. 613
z 8. septembra 2009 a takto

rozhodol:
Staznost’ JUDr. P.P. odmieta pre nepripustnost.

Odovodnenie:
I

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bola 2. novembra
2009 dorucena staznost’ JUDr. P. P. (dalej len ,,stazovatel*), ktorou namietal poruSenie

zékladnych prav podla €l. 1 ods. 1, ¢l. 2 ods. 2, ¢l. 12 ods. 4, ¢1. 20 ods. 1, ¢l. 30 ods. 4,



¢l. 46 ods. 1, ¢l. 48 ods. 1 a 2, ¢l. 50 ods. 2 a ¢&l. 144 od. 1 Ustavy Slovenskej republiky
(dalej len ,,astava*), ako aj prav podla ¢l. 6 ods. 2 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®) a podl'a ¢l. 1 ods. 1 Dodatkového protokolu
k dohovoru o ochrane 'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dodatkovy protokol*)
uznesenim Sudnej rady Slovenskej republiky (d’alej len ,,sudna rada*) €. 613 z 8. septembra

2009, ktorym mu bol pozastaveny vykon funkcie sudcu NajvysSieho stdu Slovenskej

republiky.

2. Zo staznosti a z k nej pripojenych pisomnosti vyplyva, Ze 8. septembra 2009 sa
uskutocnilo 34. zasadnutie stdnej rady, ktorej program pozostaval povodne z pitnastich
bodov. Na zaklade navrhu Clenky stidnej rady bol program jej zasadnutia rozsireny o navrh
na zacatie disciplindrneho konania proti stazovatelovi a navrh na doCasné pozastavenie
vykonu funkcie sudcu stazovatelovi. ,, Ndsledne Sudna rada... uznesenim ¢. 610 podala
navrh na zacatie disciplinarneho konania voci stazovatelovi a uznesenim ¢. 613 docasne
pozastavila vykon funkcie sudcu staZovatela.” Uvedené uznesenia sudnej rady (¢. 610
ac.613) boli stazovatelovi dorucené 8. septembra 2009, odkedy ,,bol stazovatelovi

3

docasne pozastaveny vykon funkcie sudcu “.

3. Podl'a tvrdenia st'aZovatel'a mu ,, bolo uznesenie Sudnej rady... ¢. 613 z 8. 9. 2009
dorucené s hodinovym oneskorenim po jeho prijati. Az dorucenim tohto uznesenia sa
stazovatel dozvedel, Ze voci nemu prebiehalo pred Sudnou radou... konanie o pozastavenie
vkonu funkcie sudcu podla § 22 ods. 1 a 2 pism. a) zdkona ¢. 385/2000 Z. z.“. Po
odcitovani oznacenych prav, ktorych porusenie namieta (bod 1), a definovani sidnej rady
stazovatel’ uviedol, Ze ,,... z charakteru pravomoci Sudnej rady... vyplyva..., Ze ide o organ
verejnej spravy, ktorému... zakon zveril rozhodovaciu pravomoc o prdavach, prdvom
chranenych zaujmoch alebo povinnostiach osob - tzn. sudcov... tzn. Ze ide o sprdavny organ
v zmysle zdkona ¢. 71/1967 Zb., ktory musi v sulade s ¢l. 2 ods. 2 Ustavy... nakladat so
zverenymi prdvomocami...”. Z uvedenych dovodov sa potom zikon ¢. 71/1967 Zb.
o spravnom konani (spravny poriadok) — d’alej len ,,zakon ¢. 71/1967 Zb.” ,,... vztahuje aj
na konanie a rozhodovanie Sudnej rady... o docasnom pozastaveni vykonu funkcie sudcu

podla § 22 ods. 2 pism. a) zdkona ¢. 385/2000 Z. z. *“.



4. V suvislosti s namietanym porusenim ¢l. 46 ods. 1 Ustavy stazovatel poukazal na
skutocnost’, ze ,,vzhladom na... charakter napadnutého rozhodnutia Sudnej rady mozno...
uviest tiez, ze pokial ide o rozsah zistovania skutkového stavu a s tym suvisiacu potrebu
odévodnenia rozhodnuti... Ustavny sid... vychddza zo zdsady, Ze orgdny verejnej moci sii
povinné posudzovat najmd splnenie zakonnych podmienok pre vydanie... opatrenia a tieto
svoje zavery jasne a zrozumitelne odovodnit' v prislusnom rozhodnuti. Ak konanie
a nasledné rozhodnutie... tymto atribiitom nevyhovuje neostava Ustavnému sidu... nic iné
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iba konStatovat porusenie zdkladného prdva na sidnu a inii ochranu...”. Ustavny sud
v podobnej situdcii (v suvislosti s rozhodnutim ministra spravodlivosti Slovenskej republiky
o doCasnom pozastaveni vykonu funkcie sudcu, pozn.) uz konstatoval, Ze takéto rozhodnutie
,nemalo vietky potrebné ndlezitosti spravneho rozhodnutia /pozri I. US 162/09/°. Na
zaklade uvedeného, a po uvedeni § 3 ods. 2, § 18 ods. 3 a § 33 zdkona ¢. 71/1967 Zb.
stazovatel’ s poukazom na ¢l. 3 ods. 2 rokovacieho poriadku sudnej rady (,,0soba, o veci
ktorej sa rozhoduje, sa upovedomi o zasadnuti sudnej rady a tato osoba ma pravo zucastnit
sa tej casti rokovania, ktora predchadza rozhodnutiu o jej veci®) namietal tiez porusenie
¢l. 48 ods. 2 ustavy, v zmysle ktorého ,,mad... aj ucastnik spravneho konania pravo, aby sa
jeho vec prerokovala v jeho pritomnosti a aby sa mohol vyjadrit’ ku vsetkym vykonavanym
dokazom... Sudna rada... staZovatelovi neozndmila zacatie konania a ani mu nedala
prilezitost, aby sa jeho vec mohla prejednat v jeho pritomnosti a tiez aby mal moznost sa
pred vydanim rozhodnutia vyjadrit k jeho podkladu i k spésobu jeho zistenia, resp,
navrhnut' dokazy.“. Stazovatelovi tak bolo znemoznené aj ,,véas uplatnit’ namietku
zaujatosti niektorych clenov Sudnej rady..., sa véas obozndamit' s disciplinarnym obvinenim,
ktoré sa mu kladie za vinu a na zaklade citovaného vyuzit zakonné formy obrany... Samotny
fakt, Ze stazovatel sa o konani Sudnej rady... o pozastaveni vykonu funkcie sudcu dozvedel
az po jeho skonceni predstavuje tiez hrubé popretie principov pravneho Statu a teda aj
porusenie ¢l. 1 ods. 1 Ustavy...*. Podla nazoru stazovatel'a napadnuté uznesenie sudnej
rady v rozpore s § 47 ods. 1, 3 a4 zdkona €. 71/1967 Zb. tiez neobsahuje ziadne
odovodnenie a ani poucenie o odvolani (rozklade). ,, Podla nazoru stazovatela clenovia
Sudnej rady... boli v zmysle § 9 ods. 1 zakona ¢. 71/1967 Zb. vyluceni z prejedndvania
a rozhodovania o pozastaveni vykonu funkcie sudcu stazovatelovi, nakolko mozno mat

pochybnost’ o ich nepredpojatosti k staZovatelovi.“ V stvislosti s namietanym poruSenim



ostatnych oznacenych prav stazovatel uviedol, Ze ,,... mozZno konstatovat, Ze pozastavenie
vwkonu funkcie sudcu stazovatelovi uznesenim Sudnej rady... ¢. 613 zo dna 8. 9. 2009
zdovodu disciplinarneho konania vedeného proti stazZovatelovi pre podanie trestného
ozndamenia na predsedu NajvysSieho sudu SR a jeho ozndamenie najvyssim ustavnym
Cinitelom zakladd porusenie ¢l. 12 ods. 4 Ustavy SR... pozastavenim vykonu funkcie sudcu
stazovatelovi... doslo k poruSeniu jeho prdva na nicim nerusSeny vykon verejnej funkcie,
ktoré je sucastou zdkladného prava podla ¢l. 30 ods. 4 Ustavy... Protiprdavnost
a protiustavnost uznesenia Sudnej rady... ¢. 613 z 8 9. 2009 ma za nasledok, Ze...
neoprdvnené je aj sucasné znizenie platu sudcu stazovatelovi na uroven 50 % platu sudcu.
Uznesenie Siidnej rady... ¢. 613 z 8. 9. 2009 tak odporuje ¢l. 20 ods. 1 Ustavy SR a ¢l. 1
ods. 1 Dodatkového protokolu... Rozhodovanie o pozastaveni vykonu funkcie predstavuje...
vyrazny zasah do prav... a svojim obsahom sa nepriamo bliZi trestu (spravnej sankcii)
zdkazu c¢innosti. Takyto pristup... je v absolutnom protiklade so zdsadou prezumpcie neviny
zakotvenej v ¢l. 50 ods. 2 Ustavy SR ako aj ¢l. 6 ods. 2 Dohovoru... Napadnutym uznesenim
Sudnej rady... /z dovodu jeho protiustavnosti/ doslo aj k neadekvatnemu zasahu do prava
garantovaného ¢1. 48 ods. 1 Ustavy... veta prvd vo vztahu k uicastnikom konani, v ktorych
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mal stazovatel konat a rozhodovat ako zdkonny sudca, ¢i ¢len sendtu. “.

5. Na zaklade uZ uvedeného stazovatel navrhol, aby tstavny sud po prijati staznosti
na d’alSie konanie ndlezom takto rozhodol:

., Uznesenim Sudnej rady... ¢. 613 zo dna 8. 9. 2009, ktorym bol JUDr. P. P.
pozastaveny vykon funkcie sudcu Najvyssieho sudu Slovenskej republiky bolo porusené
zdkladné pravo... vyplyvajiice z ¢l. 12 ods. 4 Ustavy..., zdkladné pravo... vyplyvajiice z ¢1. 20
ods. 1 Ustavy... a ¢l. 1 ods. 1 Dodatkového protokolu..., zdkladné pravo... vyplyvajiice
z ¢l 30 ods. 4 Ustavy... za sucasného porusenia ¢l. 144 od. 1 Ustavy..., zdkladné pravo...
vwpbvajiice z ¢1. 46 ods. 1 Ustavy..., zdkladné pravo... vyplyvajiice z ¢l. 48 ods. 2 Ustavy...
ako aj zdkladné pravo... vyplyvajiice z ¢l. 50 ods. 2 Ustavy... a ¢l. 6 ods. 2 dohovoru... ako
aj poruseny ¢l. 48 ods. 1 Ustavy..., ¢l. 2 ods. 2 Ustavy... a ¢l. 1 ods. 1 Ustavy...

Ustavny siid... uznesenie Stdnej rady... ¢. 613 zo dna 8. 9. 2009 zrusuje a vec vracia

Sudnej rade... na dalsie konanie.



Sudna rada... je povinnd nahradit staZovatelovi vsetky trovy konania do 15 dni od

(s

pravoplatnosti tohto nalezu. *

6. Zaroven stazovatel poziadal, aby ustavny sid doCasnym opatrenim pozastavil

vykonatel'nost’ uznesenia sudnej rady ¢. 613 z 8. septembra 2009.

7. Stazovatel' predlozil ako prilohu k staZznosti tiez ,,odvolanie (rozklad)“ proti
uzneseniu sudnej rady ¢. 613 z 8. septembra 2009 (dorucené sudnej rade 29. oktébra 2009),
ktoré odovodnil tym, Ze ,,neobsahuje vsetky formalne naleZitosti a najmd ustanovenia
pravnych predpisov, podla ktorych Sudny rada rozhodla“. V dalSom podrobne na
5 stranach rozviedol dovody odvolania (rozkladu) v podstatnom identickym spdsobom, ako
je uvedené v staznosti (i) a ,Zaloba proti rozhodnutiu a postupu spravneho orgdnu*
a ,,Navrh na odklad vykonu rozhodnutia® z 27. oktdébra 2009 (osobne podanu Krajskému
sudu v Bratislave 29. oktobra 2009) vo veci Zalobcu — stazovatela proti sudnej rade,
v ktorej sa stazovatel domaha zruSenia namietaného uznesenia sudnej rady (podla § 250j
ods. 2 Obcianskeho stdneho poriadku) a nariadenia odkladu vykonatelnosti tohto
uznesenia. Stazovatel Zzalobu oddovodnil podrobnym spdsobom na 20 stranach,

v podstatnom identickym spdsobom, ako je uvedené v staznosti (i1).

II.

8. Podl'a ¢€l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o st'aznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajacich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend sposobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

9. Princip subsidiarity zakotveny v €l. 127 ods. 1 ustavy znamena, Ze Gstavny sud
moZe konat' o namietanom poruSeni stazovatelovych prav a vecne sa zaoberat’ iba tymi
staznostami, ak sa stazovate] nemoze v suCasnosti a nebude moct ani v budicnosti

doméhat’ ochrany svojich prav pred inym sidom prostrednictvom inych pravnych



prostriedkov, ktoré mu zakon na to poskytuje. Namietané¢ poruSenie niektorého zo
zékladnych prav alebo slobod teda nezaklad4d automaticky aj pravomoc ustavného stidu na

konanie o nich.

10. Zmyslom a ucelom uvedeného principu subsidiarity je to, Ze ochrana tstavnosti
nie je aani podla povahy veci nemdze byt vylucne tlohou ustavného sidu, ale ulohou
vSetkych organov verejnej moci v rdmci im zverenych kompetencii. VSeobecné study, ktore
v obCianskom sudnom konani su povinné vykladat’ a aplikovat’ prislusné zikony na
konkrétny pripad v stlade s tstavou alebo kvalifikovanou medzindrodnou zmluvou podla
¢l. 7 ods. 5 Ustavy, st primarne zodpovedné aj za dodrZiavanie tych prav a zakladnych
slobod, ktoré ustava alebo medzinarodna zmluva dotknutym fyzickym osobam zarucuje.
Ustavny sud predstavuje v tejto savislosti ultima ratio instituciondlny mechanizmus, ktory
nasleduje az v pripade nefunkcnosti vSetkych ostatnych organov verejnej moci, ktoré sa na
ochrane ustavnosti podiel'aji. Opacny zaver by znamenal popieranie principu subsidiarity
pravomoci ustavného sudu podla zasad uvedenych v § 53 ods. 1 zdkona Narodnej rady
Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného stidu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon

o Gstavnom sude®) (II1. US 149/04, IV. US 135/05).

Zasada subsidiarity reflektuje okrem iného aj princip minimalizacie zéasahov
ustavného sudu do pravomoci vsSeobecnych sudov, ktorych rozhodnutia su v konani

o staznosti preskimavané (IV. US 303/04).

11. Podstatou namietok stazovatela je pravne posudenie postupu a nasledného
rozhodnutia stidnej rady najméd z hl'adiska reSpektovania jeho prava na stidnu a int pravnu
ochranu a z neho vyplyvajice (a na neho nadvizujice) d’alSie nim oznacené prava (bod 3
a 4), v dosledku porusenia ktorych sa domahal, ako v konani pred Gstavnym sudom, tak aj
podanim odvolania (rozkladu) sudnej rade a Zaloby Krajskému sudu v Bratislave zruSenia

uznesenia sudnej rady €. 613 z 8. septembra 2009.



12. Ak sa za tejto situdcie domahal svojho prava jednak na sudnej rade a na
spravnom sude a zaroven aj na ustavnom sude, musela byt staznost odmietnutd pre jej
predcasnost, pretoze o ochrane oznacenych prav, ktorych porusenie namieta, bude vo

vztahu k studnej rade rozhodovat stidna rada, resp. krajsky (spravny) sud .

13. Ustavny sud preto zaujal nazor (podobne napr. I. US 169/09), Ze v pripade
podania opravného prostriedku (odvolanie ¢i rozklad) a subezne podanej Gstavnej st'aznosti
je ustavnd staznost’ povazovana za pripustni az po rozhodnuti o odvolani. To isté plati
v pripade podania spravnej Zaloby a subezne podanej ustavnej staznosti. Pritom lehota na
podanie takejto staznosti bude povazovana za zachovanu aj vo vztahu k predchadzajicemu
pravoplatnému rozhodnutiu (porovnaj tieZ rozsudok Europskeho stdu pre l'udské prava
z 12. novembra 2002 vo veci Zvolsky a Zvolskd verzus Ceska republika, staznost

& 46129/99 a jeho body 51, 53, 54).

14. Vzhl'adom na tieto skutocnosti sa Ustavny sud podanou staznostou, ako aj
d’al§$imi navrhmi staZovatel'a meritorne nezaoberal, ale podla zasady ratio temporis ju
odmietol ako nepripustna pre predcasnost’ podl'a § 53 ods. 1 v spojeni s § 25 ods. 2 zdkona

o ustavnom sude.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 25. novembra 2009



