SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

IvV. US 201/05-9

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 25. augusta 2005
predbezne prerokoval staznost Ing. J. V., bytom S., zastipeného advokatkou JUDr. V. S.,
S., ktorou namieta porusenie jeho zakladnych prav podla €l. 12 ods. 1, €l. 19, €l. 46 a ¢l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky rozhodnutim Krajského stdu v Kosiciach sp. zn.
17 Co 387/03 z 9. jula 2004 a rozhodnutim generalneho prokuratora Slovenskej republiky
sp. zn. VI/2 Pz 212/05 z 31. maja 2005, a takto

rozhodol:
Staznost' Ing. J. V. odmieta.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sid*) bola 14. jula 2005
dorucend staznost’ Ing. J. V. (dalej len ,stazovatel*), ktorou namieta porusenie jeho
zdkladnych prav podla ¢&l. 12 ods. 1, &l. 19, &l.46 a ¢&l. 48 ods.2 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,0stava*) rozhodnutim Krajského sudu v KoSiciach (d’alej len ,,krajsky
sud“) sp.zn. 17 Co 387/03 z 9. jula 2004 (pozn.: stazovatel nespravne uvadza sp. zn.



5 C557/98) a rozhodnutim generalneho prokuratora Slovenskej republiky (d’alej len
,generalny prokurator®) sp. zn. VI/2 Pz 212/05 z 31. méja 2005.

StaZzovatel’ v staznosti okrem iného uvadza, ze 3. augusta 2004 mu bol doruceny
oznaceny rozsudok krajského (odvolacieho) sudu, ktorym bol potvrdeny rozsudok
Okresného sudu Spisska Nova Ves sp. zn. 5 C 557/98 z 26. novembra 2002. Zo st’aznosti
vyplyva, Ze citovanym prvostupiiovym rozsudkom bola zamietnuta Zaloba staZovatela

o ochranu osobnosti a ndhradu nemajetkovej ujmy.

Proti pravoplatnému rozsudku krajského stdu stazovatel podal 18. augusta 2004
dovolanie, ktoré Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenim sp. zn. 2 Cdo 214/2004
zo 16. decembra 2004 odmietol z dovodu, Ze v prejednavanej veci nezistil pripustnost’
dovolania a nemozZno ho vyvodit’ ani z ustanovenia § 237 a § 238 Obcianskeho stidneho

poriadku (d’alej aj ,,OSP*).

V nadvédznosti na to sa stazovatel obratil podnetom =z 8. februdra 2005
na generdlneho prokurdtora s navrhom na podanie mimoriadneho dovolania proti
rozhodnutiu krajského sudu sp. zn. 17 Co 387/03 z 9. jula 2004. Generdlny prokurator
poveril Krajskt prokuratiru v KoSiciach (d’alej len ,,krajska prokuratira®), aby preskumala
predmetny rozsudok krajského stdu. Krajskd prokuratira ozndmila staZzovatel'ovi listom
sp. zn. Kc 2033/05 zo 14. marca 2005, ,,.. Ze sud vyvodil pravny zaver v sulade s vykonanym
dokazovanim, Ze sa stotoznuje s dovodmi uvedenymi v rozsudku v plnom rozsahu“, a preto

podnet st'azovatela odlozila.

KedZe stazovatel vychadzajic z obsahu citovaného listu krajskej prokuratiry
zastaval nazor, Ze tato sa jeho podnetom vdbec nezaoberala, podal 22. aprila 2005
opakovany podnet Generdlnej prokurature Slovenskej republiky (d’alej len ,,generdlna
prokuratira®). Dna 2. jina 2005 bolo staZovatelovi dorucené rozhodnutie generalnej
prokuratary sp. zn. VI/2 Pz 212/05 z 31. maja 2005, ,,... ktorym prokurator netrestného
odboru JUDr. V. B. sa s rozhodnutim sudov stotoznil, dalej sa stotoznil so sposobom, ako aj

z dovodmi odlozZenia... “, predchadzajiceho podnetu stazovatel’a krajskou prokuratirou.



Pretoze stazovatel nebol spokojny so spdsobom vybavenia ani jeho opakovaného
podnetu, podal generalnej prokuratire 20. juna 2005 d’alsi podnet, avSak tento nebol taktiez
podl'a neho ,,... vybaveny v zmysle zakona, naopak prokuratorka JUDr. T. J. sa vo svojom
oznameni o vybaveni opakovaného podnetu sp. zn. Se-St' 11/05 z 24. juna 2005 zaoberala
iba konstataciou doterajsich postupov prokuratury pri vybavovani mojich podnetov a mojou
Ziadostou o osobné prijatie. Stazovatel upriamuje pozornost’ na skutocnost’, ze v jeho
ostatnom podnete ,,... som rozkladom oznameného opatrenia prokurdtora z 31. 05. 2005
poukazal na porusenie povinnosti dozorujuceho prokuratora, ktoré mu vyplyvaju zo zakona
pri vybavovani podnetov fyzickych osob dotknutej a poskodenej pravoplatnym rozhodnutim
sudu, nakolko v danom pripade to vyzZadovala ochrana prav a zdkonom chranenych

zdaujmov mojej osoby *“.

StaZzovatel’ zastdva nazor, Ze: ,,... som ako fyzicka osoba bol poskodeny na svojich
zdakladnych pravach garantovanych Ustavou SR v zmysle jej ¢l 12 ods. 1, ¢l. 19, ¢l. 46
acl 48 ods. 2, vratane mojho prava obcana Slovenskej republiky na spravodlivy sudny
proces tym, ze moje ndvrhy na doplnenie a vykonanie dokazov neboli sudmi vobec vzaté
v uvahu, ako aj tym, Ze napriek vsetkym tym dokazom, ktoré boli vykonané v jednotlivych
stupnioch sudneho konania ¢. k. 5 C557/98 na prvostupnovom a odvolacom sude
od podania zaloby vr. 1998 a svedcili jednoznacne v moj prospech, Krajsky sud
v Kosiciach vydal rozhodnutie zo dna 9. jula 2004 spocivajuce v nespravnom prdavnom
posudeni veci na ochranu mojej osobnosti a Generdlny prokurator Slovenskej republiky
napriek zakonnym dévodom v zmysle § 243e ods. 1 v spojeni s § 243f ods. I pism. c) O. s. p.
opakovane odmietol moje podnety k podaniu mimoriadneho dovolania, ktorym by napadol
vy$Sie citované pravoplatné rozhodnutie odvolacieho sudu spocivajuce v nespravnom

pravnom posudeni predmetnej veci.

Preto stazovatel navrhuje, aby ustavny sud ,,... v dosledku nespravneho postupu
generalneho prokuratora Slovenskej republiky, ktorym odmietol moj podnet k podaniu
mimoriadneho dovolania a poskodil ma na mojich pravach, sud rozhodol o zruseni
rozsudku Krajského sudu v Kosiciach ¢. k. 5 C 557/98 zo dna 9. jula 2004 a vec vratil

tomuto sudu na dalsie konanie“.



II.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tstavy tstavny std rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny std kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez ucasti
stazovatela v stilade s § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky €. 38/1993
Z.z. o organizacii Ustavného stidu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni
jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zadkon o ustavnom stde®) a zist'uje,
&i navrh spiia zakonom predpisané néleZitosti a &i nie su dané dovody na jeho odmietnutie.
Podl'a tohto ustanovenia ndvrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema tustavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo
navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj ndvrhy podané oneskorene moze

ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednéavania.

1. K namietanému poruSeniu oznacenych zdkladnych prav staZovatela rozsudkom

krajského sudu sp. zn. 17 Co 387/03 z 9. jula 2004

V zmysle § 53 ods. 3 zdkona o Gstavnom sude st'aznost’ mozno podat’ v lehote dvoch
mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia, ozndmenia opatrenia alebo upovedomenia o inom
zasahu. Této lehota sa pri opatreni alebo inom zasahu pocita odo dna, ked sa stazovatel

mohol o opatreni alebo inom zasahu dozvediet'.

Ustavny sud v ramci svojej rozhodovacej innosti opakovane vyslovil pravny nazor,
ze staznost’ podla Cl. 127 Ustavy nemozZzno povazovat' za €asovo neobmedzeny pravny
prostriedok ochrany zékladnych prav alebo slobod (napr. I. US 33/02, II. US 29/02, 11I. US
55/02, TV. US 139/04). Jednou zo zdkonnych podmienok pre prijatie staznosti na dalsie

konanie je jej podanie v zdkonom ustanovenej lehote dvoch mesiacov od pravoplatnosti



rozhodnutia, oznamenia opatrenia alebo upovedomenia o inom zasahu do zdkladnych prav

alebo slobod st'azovatel’a.

Z obsahu staznosti, ako aj z listinnych dokazov, ktoré k nej stazovatel’ pripojil,
vyplyva, ze napadnuty rozsudok krajského stidu nadobudol pravoplatnost’ 3. augusta 2004.
Staznost’ stazovatela z 12. jala 2005 bola Gstavnému stidu dorucend 14. jula 2005 a podana

na postovu prepravu 13. jala 2005.

Stazovatel' v predmetnej veci podal generdlnemu prokuratorovi 8. februara 2005
podnet na podanie mimoriadneho dovolania, nasledne podanim z 22. aprila 2005 opakovany

podnet a napokon 20. juna 2005 podal d’al$i podnet.

Zachovanie lehoty uvedenej v § 53 ods. 3 zakona o Ustavnom side odovodnoval
stazovatel’ tym, Ze svoju staznost’ podal ,,... v zakonom stanovenej lehote dvoch mesiacov
od oznamenia opatrenia Generalnej prokuratury SR ¢. VI/2 Pz 212/05-17 zo dna 31. mdja
2005, ktoré mi bolo dorucené 2. juna 2005... .

Ustavny sud poukazuje na svoju doterajsiu judikataru, ktorej su¢astou je aj pravny
nazor, Ze podnet na podanie mimoriadneho dovolania generalnemu prokuratorovi (§ 243e az
243; OSP) nemozno z hladiska ¢l. 127 ods. 1 ustavy povazovat za uinny a dostupny
pravny prostriedok napravy, ktory je predpokladom (podmienkou) podania staznosti
ustavnému sudu podla tohto ¢lanku tUstavy, a na jeho podanie nie je preto z hladiska
plynutia uvedenej lehoty na podanie st'aznosti istavnému sidu mozné prihliadat’ (mutatis

mutandis L. US 49/02, 1. US 134/03 a iné).

V suvislosti so svojou rozhodovacou c¢innost'ou ustavny sud opakovane vyslovil,
ze mimoriadny opravny prostriedok, ktory stazovatel’ nemoze uplatnit’ osobne a s ktorym sa
ako pravny ucinok nespija priame odstranenie opodstatnene namietnutého porusSenia
ustavného prava alebo slobody, nema povahu uUcinného pravneho prostriedku néapravy

v zmysle § 53 ods. 1 zékona o ustavnom sude, teda takého pravneho prostriedku, ktory musi



stazovatel’ vyCerpat skor, ako sa v konani pred Gstavnym sidom mo6Ze uchadzat’ o ochranu

svojich prav podla ¢l. 127 (mutatis mutandis II. US 34/99, I11. US 146/03, 1IL. US 11/04).

Podanie podnetu na podanie mimoriadneho dovolania nemoZno preto povazZovat
za vyuzitie u¢inného prostriedku napravy v zmysle § 53 ods. 1 a 2 zédkona o ustavnom sude.
Pre postdenie otazky zachovania lehoty v zmysle § 53 ods. 3 zdkona o ustavnom sude nie je
preto rozhodujuce, kedy bolo stazovatel'ovi doru¢ené oznamenie o odloZeni jeho podnetu
na podanie mimoriadneho dovolania ani d’alSich opakovanych podnetov, ale datum

nadobudnutia pravoplatnosti napadnutého rozhodnutia krajského stidu (3. augusta 2004).

Stazovatel sa teda ustavnej ochrany svojich zékladnych prdv namietanym
rozsudkom krajského sudu doméhal az po uplynuti lehoty uvedenej v § 53 ods. 3 zdkona

0 ustavnom sude.

Ustavny sud preto staznost stazovatela v &asti smerujicej proti namietanému
rozsudku krajského stdu odmietol podla § 25 ods.2 zdkona o ustavnom sude ako

oneskorene podanu.

2. K namietanému poruseniu oznacenych zakladnych prav stazovatela rozhodnutim

generalneho prokuratora sp. zn. VI/2 Pz 212/05 z 31. maja 2005

Ustavny sud pri predbeznom prerokovani kazdej staznosti pravidelne skuma aj to,

i staznost’ nie je zjavne neopodstatnena.

O zjavnej neopodstatnenosti st'aznosti (ndvrhu) mozno hovorit’ vtedy, ak namietanym
postupom organu Statu nemohlo ddjst’ k poruseniu toho zakladného prava alebo slobody,
ktoré oznacil stazovatel, a to bud’ pre nedostatok vzijomnej priinnej suvislosti medzi
oznacenym postupom organu $tatu a zakladnym pravom alebo slobodou, porusenie ktorych
sa namietalo, pripadne z inych dovodov. Za zjavne neopodstatnentl staznost’ je preto mozné

povazovat td, pri predbeznom prerokovani ktorej uUstavny sud nezistil ziadnu moZznost



poruSenia oznacené¢ho prava alebo slobody, redlnost’ ktorej by mohol posudit’ po jej prijati

na d’alie konanie (napr. I1. US 201/03, I1. US 144/05, IV. US 100/04).

Podr’a €l. 46 ods. 1 Gstavy sa kazdy m6Ze domahat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zdkonom

na inom orgéane Slovenskej republiky.

Stazovatel namieta, Ze postupom generalneho prokuratora dosSlo k poruseniu jeho
zakladného prava na stidnu a in pravnu ochranu podla ¢l. 46 ustavy, ako aj ¢l. 12, ¢l. 19

a Cl. 48 ods. 2 Ustavy.

PoruSenie vidi v rozhodnuti generdlneho prokurdtora, ktorym nevyhovel jeho
podnetu a nepodal mimoriadne dovolanie proti rozsudku krajského sudu sp. zn.

17 Co 387/03 z 9. jula 2004.

Predpoklady na podanie mimoriadneho dovolania sii upravené v ustanoveniach
§ 243e a nasl. OSP. Z tychto ustanoveni je nad vSetky pochybnosti zrejmé, ze ide
o mimoriadny opravny prostriedok ako procesny inStitat, vyuzitie ktorého patri
generalnemu prokuratorovi. Nejde teda o zédkladné pravo st'azovatela, ktoré by bolo mozné

zahrnut’ pod ustanovenie €l. 46 ods. 1 Gstavy.

Ustavny std stabilne judikoval, Ze na akceptovanie, resp. vyhovenie podnetu
na podanie navrhu na podanie mimoriadneho dovolania nie je pravny narok, t. j. osobe,
ktora takyto podnet podala, nevznik4 pravo na jeho prijatie a generdlny prokurator nema
povinnost’ takémuto podnetu vyhoviet. Ustavny sud vyslovil, Ze opravnenie na podanie
mimoriadneho dovolania nemd charakter prava, ktorému je poskytovana ochrana
(1. US 19/01, II. US 176/03, 1V. US 344/04, 11. US 144/05). Vzhladom na to generalny
prokurator nemohol odloZzenim takéhoto podania, t.j. jeho neakceptovanim, spOsobit’

namietané poruSenie zakladnych prav stazovatel’a.



Z uvedenych dovodov bolo potrebné staznost” v tejto Casti po jej predbeZznom
prerokovani odmietnut podla § 25 ods.2 zikona o ustavnom sude ako zjavne
neopodstatnen. Zaroveit bolo bez pravneho vyznamu zaoberat' sa dalSimi navrhmi

stazovatel’a, ked’Ze ustavny sid odmietol staznost’ v celom rozsahu.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 25. augusta 2005



