SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I11. US 382/06-20

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 6. decembra 2006
predbezne prerokoval staznost’ L. N., K., G. N, K, . N.,, K., K. B,,K., V.J., K. a Z. J., K,
ktorou namietali prietahy v sidnom konani postupom Okresného sudu Bratislava I v konani

sp. zn. 16 C 402/04, a takto
rozhodol:

Staznost L. N., G. N., . N, K. B,, V. J. aZ. J. odmieta pre nesplnenie

zédkonom predpisanych nalezitosti.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sad*) bola 19. jula 2006
dorucena staznost L. N., K. (dalej aj ,stazovatel v 1. rade”), G. N., K. (dalej aj
,stazovatelka v 2. rade®), I. N., K. (d’alej aj ,,stazovatel’ka v 3. rade*), K. B., K. (d’alej aj
»stazovatel' v 4. rade®), V. J., K. (dalej aj ,stazovatel’ v 5. rade*) a Z. J., K. (d’alej aj
»stazovatelka v 6. rade®; suhrnne ,stazovatelia®), ktorou namietali prietahy v sidnom
konani postupom Okresného stdu Bratislava I (dalej len ,,0kresny sid“) v konani

sp. zn. 16 C 402/04.



Stazovatelia vo svojej staznosti uviedli, ze 10. decembra 2003 podali zalobu
Okresnému sudu Kosice I ako ob¢ania poSkodeni ¢innost'ou nebankového subjektu N., K.
Predmetnd vec bola nasledne pridelend okresnému stdu, ktory vSak vo veci nekonal.
Stazovatelia podali staznost’ na prietahy v konani predsedovi okresného sudu, ktory

v odpovedi z 9. juna 2006 uviedol, Ze st'aznost’ povazuje za dovodnu.

S prihliadnutim na uvedené skutoCnosti stazovatelia Zziadaji, aby tustavny sud
rozhodol, Ze okresny sud porusil ich zakladné prava podla &l. 127 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,astava®), pri€om st'aznost’ smeruje aj proti Ministerstvu spravodlivosti
Slovenskej republiky (d’alej len ministerstvo spravodlivosti) a Ministerstvu financii
Slovenskej republiky (d’alej len ,,ministerstvo financii®). Stazovatelia ziadaju ,,financné

odskodnenie“ v sume 2 845 000 Sk.

Staznost’ stazovatelov nesplhala néleZitosti kvalifikovaného navrhu na zacatie
konania pred ustavnym sudom uvedené najmid v ustanoveniach § 20 ods. 1 a2, ako aj
v ustanoveni § 50 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z. o organizacii
Ustavného stidu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni
neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon o Ustavnom sude*). K staZnosti st'aZovatel'ov
nebolo pripojené splnomocnenie pre pravneho zastupcu na zastupovanie stazovatelov
pred ustavnym sudom podla ustanovenia § 20 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude. V podani
stazovatel'ov nebol presne a jednozna¢ne formulovany petit (ako porusovatel’ bol uvedeny
okresny sud, priCom v nasledujucom odseku podania bolo uvedené, Ze st'aznost’ smeruje aj
proti ministerstvu spravodlivosti a ministerstvu financii), nebolo uvedené ani poruSenie
konkrétnych zékladnych prav alebo slobdd podla tstavy alebo inych pravnych dokumentov,

ktorymi je Slovenska republika viazana.

Ustavny sud vyzvami zo 6. oktobra 2006 (doruéenymi stazovatefom v 1., 2. a 4. rade
podla doruceniek 18. oktobra 2006, stazovatelke v 3. rade — 26. oktobra 2006,
stazovatel'ovi v 5. rade — 20. oktoébra 2006 a stazovatel'ke v 6. rade - 23. oktébra 2006)

upozornil stazovatelov na nélezitosti kvalifikovaného névrhu na zacatie konania



pred ustavnym sudom, ako aj skutoCnost’, Ze ich staznost” zdkonom predpisané nalezitosti
nespliiia. Stazovatelia boli vyzvani, aby v lehote 21 dni od dorudenia vyzvy doplnili svoju
staznost’ tak, aby spliala naleZitosti v zmysle ustanoveni zdkona o tistavnom sude, pokial
staznost nema byt odmietnuta podl'a ustanovenia § 25 ods. 2 zidkona o Gstavnom sude.
Ku kazdej vyzve bolo zaroven pripojené tla¢ivo — potvrdenie o osobnych, zarobkovych
a majetkovych pomeroch, aby ustavny sid mohol posudit’ pripadné ustanovenie pravneho

zastupcu v pripade zistenia nepriaznivych majetkovych pomerov jednotlivych staZzovatel'ov.

Stazovatel v 1. rade v mene ostatnych stazovatelov dorucil ustavnému stdu
3.novembra 2006 ,,odpoved’ na vyzvu na odstranenie nedostatkov podania“, v ktorej
uviedol, ze ,,... je irelevantné, c¢i neprislusné pozZadovat od nas ako navrhovatelov
vyplitovanie a potvrdzovanie tlaciv o osobnych, zdarobkovych a majetkovych pomeroch.
Tymto nasim vyjasnenim dufame, Ze sme plne objasnili Vase ndmietky, ¢i odvoldvania sa
na § 20 ods. 2 zdakona ¢. 38/1993 Z. z. . Stazovatelia k predmetnej odpovedi nepripojili ani

splnomocnenie pre advokata na zastupovanie v konani pred ustavnym sudom.

I1.

Ustavny sud rozhoduje podla &l. 127 ods. 1 tGstavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajucich z medzindrodnej zmluvy, ktoru
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podla ustanovenia § 25 ods. 1 zdkona o ustavnom sude ustavny sid navrh predbezne
prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak tento zékon

neustanovuje inak.

Podl'a ustanovenia § 25 ods. 2 zakona o ustavhom sude navrhy vo veciach,
na prerokovanie ktorych nema ustavny sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaji nalezitosti

predpisan¢ zdkonom, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne



neopravnenym, ako aj navrhy podané¢ oneskorene moze tustavny sud na predbeznom

prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania.

Podl’a ustanovenia § 20 ods. 1 zakona o ustavnom stide navrh na zacatie konania sa
ustavnému sudu podava pisomne. Navrh musi obsahovat’, akej veci sa tyka, kto ho podava,
pripadne proti komu ndavrh smeruje, akého rozhodnutia sa navrhovatel domaha,
odovodnenie ndvrhu a navrhované dokazy. Navrh musi podpisat’ navrhovatel’ alebo jeho

zastupca.

V zmysle ustanovenia § 20 ods. 2 citovan¢ho zakona sa k navrhu na zacatie konania
musi pripojit splnomocnenie na zastupovanie stazovatela advokatom, ak tento zékon
neustanovuje inak. V splnomocneni sa musi vyslovne uviest, Ze sa udel'uje na zastupovanie

pred Ustavnym stdom.

Staznost’ stazovatel'ov nespliiia nalezitosti kvalifikovaného navrhu na zacatie konania
pred Gstavnym sudom ustanovené v ustanoveniach § 20 ods. 2 zakona o Ustavnom sude.
Ustavny sud v stilade so svojou ustalenou judikatirou (napr. konania sp. zn. III. US 102/01,
II. US 311/05) uvadza, ze povinnost pravneho zastiipenia advokatom v konani
pred ustavnym stdom sa vztahuje na vSetkych ucastnikov konania. Nepriaznivé osobné,
majetkové a zarobkové pomery navrhovatela je mozné preklenit’ ustanovenim pravneho
zastupcu, nevyhnutnou podmienkou je vSak predlozenie tlaciva o osobnych, majetkovych

a zarobkovych pomeroch, aby bolo mozné Ziadost’ posudit’.

Stazovatelia aj napriek vyzve tustavného sudu zo 6. oktobra 2006 nedostatky
staznosti neodstranili (nepredlozili splnomocnenie pre advokata alebo vyplnené tladivo
o osobnych, majetkovych a zarobkovych pomeroch), hoci boli na moznost odmietnutia
staznosti podla ustanovenia § 25 ods. 2 zédkona o Ustavnom sude upozorneni. Ustavna
staznost’ v sidasnosti nespiiia zdkonom predpisané naleZitosti, a ak by sa staZovatelia

v buducnosti obratili na Gstavny sud, tak ich musi spiiat’.



Z uvedenych dovodov ustavny sud staznost’ stazovatelov podla ustanovenia § 25

ods. 1 zadkona o tstavnom sude odmietol pre nesplnenie zdkonom predpisanych nalezitosti.

Poucenie: Protitomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 6. decembra 2006



