SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

Iv. US 3/2019-11

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 10. januara 2019 v senate
zlozenom z predsednicky Ludmily Gajdosikovej (sudkyna spravodajkyna), zo sudcu
Ladislava Orosza a sudcu Miroslava DuriSa predbezne prerokoval staznost
_, zastipenej advokatom Mgr. Petrom Baranom, Namestie
SNP 538/19, Stropkov, vo veci namietaného porusenia zakladnych prav podla ¢l. 20
ods. 1 a¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, prava podla ¢l. 36 ods. 1 Listiny
zékladnych prav aslobod aprava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych
prav a zakladnych  slobod uznesenim NajvysSiecho sudu Slovenskej republiky

sp. zn. 6 Cdo 174/2017 z 30. augusta 2018 a takto

rozhodol:

Staznost' | o d micta ako zjavne neopodstatnenu.

Odovodnenie:

Ustavnému sadu  Slovenskej republiky (dalej len ,astavny sad“) bola
28. novembra 2018 dorucena staznost’ ||| | I (d'alej len ,,stazovatelka“), ktorou

namieta poruSenie svojich zakladnych prav podla ¢l. 20 ods. 1 a &l. 46 ods. 1 Ustavy



Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®), prava podla €l. 36 ods. 1 Listiny zakladnych prav
a slobod (d’alej len ,,listina*) a prava podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobdod (d’alej len ,,dohovor) uznesenim NajvysSiecho stdu Slovenskej
republiky (d’alej len ,,najvyssi sad*) sp. zn. 6 Cdo 174/2017 z 30. augusta 2018 (dalej

len ,,napadnuté uznesenie*).

Zo staznosti a z jej priloh vyplyva, Ze staZzovatel'ka sa zalobou podanou Okresnému
sudu Kezmarok (d’alej len ,,okresny sid*“) domahala ur¢enia, Ze do dedi¢stva po porucitel’ke
. ocodengj _ a zomrelej _ (dalej
aj ,,porucitel’ka®), patria v katastralnom Uzemi - nehnutelnosti blizSie Specifikované
v petite podanej zaloby, zapisané v prisluSnom katastri nehnutel'nosti ako spoluvlastnictvo

zalovanych [N - . b2 [ (¢:alcj len .zalovaniv),

a to obaja vo velkosti 4 k celku.

Okresny sud rozsudkom sp. zn. 3 D 65/2014 z 12. méja 2015 (d’alej len ,,rozsudok

okresného stidu*) Zzalobu st'azovatel’ky zamietol.

Krajsky sud v PreSove (dalej len ,krajsky sud“) na odvolanie stazovatelky
rozsudkom sp. zn. 12 CoD 2/2015 z 8. februdra 2017 (d’alej len ,,rozsudok krajského sudu)

potvrdil rozsudok okresného sudu.

Proti rozsudku krajského sudu podala stazovatelka dovolanie. Najvyssi sud

napadnutym uznesenim dovolanie stazovatel’ky odmietol ako nepripustné.

Stazovatel'ka v staznosti zdOraznuje, Ze , predmetom vytykaného poruSenia
nie je iny pravny ndzor, nez vo svojom rozhodnuti vyslovil porusovatel prdva, pretoze
v minulosti uz bolo mnohokrat prejudikované, zZe ustavny sud nie je dalSou odvolacou
inStanciou preskumania rozhodnutia. O pravnom ndzore vSak principidlne mozno uvazovat
iba vtedy, pokial’ procesna alebo hmotnopravna norma umoznuje, aby v ramci jej rozsahu

bolo urcity zaver mozné vyvodit' (teda sa zmesti do jej vnutorného rozsahu). Naopak stav,



kedy sud pouZije taky pravny ramec, do ktorého obsahu jeho zdvery spadat nemozu, ide
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o arbitrarne rozhodnutie. *.

Stazovatel'ka poukazuje na skutocnost, Ze najvyssi sid v napadnutom uzneseni
vychédzal pri objasneni inStititu vzdania sa koakvizicie mlcky z dvoch rozhodnuti
Najvyssieho sudu Ceskoslovenskej republiky (d’alej len ,NS CSR“), ato rozhodnutia
NSCSR z 23. februdra 1929 sp. zn. Rv IIl 493/28 a rozhodnutia NS CSR
70 6. decembra 1929 sp. zn. Rv III 100/29. Podl'a ndzoru stazovatelky aplikacii tychto
rozhodnuti brani prijatie zdkona ¢. 141/1950 Zb. Obciansky zékonnik v zneni neskorSich
predpisov. Stazovatel’ka v tejto suvislosti poukazuje na jeho prechodné ustanovenie § 562,
v ktorom sa uvadza, ze ustanoveniami tohto zdkona sa spravuju, pokial’ nie je dalej
ustanovené inak, i pravne pomery vzniknuté pred 1. januarom 1951; do tohto dia sa tieto

pravne pomery spravuju skor§im pravom.

Stazovatel’ka je vzhladom na uvedené toho néazoru, ze ... intertemporalne
ustanovenie citovaného pravneho predpisu preto neumoziiovalo NajvysSiemu sudu
Slovenskej republiky, aby na objasnenie viastnickych vztahov v prejedndvanej veci
vychddzal z rozhodnuti Najvyssieho sidu CSR z rokov 1929, ako je to siidom vyslovené

v bode 18 napadnutého rozhodnutia “.

K namietanému poruSeniu zdkladného prava vlastnit majetok podla ¢l. 20
ods. 1 Gstavy stazovatel’ka uvadza: ,, PoruSovatel’ prdva tym, Ze odmietol opravny
prostriedok staZovatelky, ktorym sa domdhala uréenia, Ze do dedicstva po nebohe; || I}
I codene) _ zomrelej _ patria nehnutelnosti
nachddzajuce sa v k. u. - vymedzené v petite Zaloby, ktoré su v sucasnosti zapisané
v katastri  nehnutelnosti ako podielové spoluvlastnictvo Zalovanych vo velkosti
spoluvlastnickych podielov obaja ¥ k celku, zasiahol do majetku stazovatelky.

Hoci Stat nemd povinnost vytvorit kazdéemu prileZitost, aby nadobudol viastnictvo
(zbohatol), zaroven nesmie prekazat' nadobudnutiu vlastnictva. KedZe nadobudnutie
viastnictva uvedenych dedicskych podielov po nebohej matke stazZovatelky je spdte

s cinnostou orgdnu verejnej moci, musi Stat znasa zodpovednost za cinnost organu verejnej



moci v rozsahu, v ktorom tato cinnost ma za nasledok obmedzenie alebo zmarenie
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jej moznosti nadobudnut viastnictvo.

Stazovatel’ka je toho nazoru, Ze skutkové 1pradvne zavery vyvodené najvySSim
sudom v napadnutom wuzneseni s zjavne neodovodnené, apreto arbitrarne,
a tak z ustavného hladiska neospravedlnitelné a neudrzatel'né, ktoré mali za nésledok
porusenie stazovatel’kinho zdkladného prava vlastnit’ majetok podla ¢l. 20 ods. 1 Gstavy,
prava na sudnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy a podla ¢l. 36 ods. 1 listiny a prava

na spravodlivé sidne konanie podl’a €l. 6 ods. 1 dohovoru.

Na zaklade uvedeného stazovatelka navrhuje, aby ustavny sud svojim nalezom
vyslovil, Ze:

1. Zakladné pravo StazZovatelka na sudnu (a inu pravnu) ochranu podla ¢l. 46
ods. 1 Ustavy SR a zdkladné pravo na sudnu (a imi pravau) ochranu podla ¢l. 36
ods. 1 Listiny zdkladnych prav a slobéd, viastnicke pravo podla ¢lanku 20 ods. 1 Ustavy SR
a pravo na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zdakladnych  slobod uznesenim  Najvyssieho sudu SR zo dna 30.08. 2018
sp. zn. 6 Cdo 174/2017 porusené boli;

2. Uznesenie NajvysSieho sudu SR sp. zn. 6 Cdo 174/2017 zo dna 30. 08. 2018
a rozhodnutie Krajského sudu Presov sp. zn. 12 CoD 2/2015 zo dna 08.02.2017 zruSuje
a vec mu vracia na dalSie konanie,

3. Stazovatelke priznava ndahradu trov pravneho zastupenia v sume 390,50 Eur,
ktoru je najvyssi sud SR povinny uhradit na ucet pravneho zastupcu StaZovatela,

do jedného mesiaca od pravoplatnosti tohto nalezu. *

II.

Podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zakladnych prav alebo slobod

alebo l'udskych prdv a zékladnych slobod vyplyvajucich z medzindrodne; zmluvy,



ktora Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej Rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani
pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o ustavnom sude”) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti

bez pritomnosti navrhovatel’'ov.

Pri predbeZznom prerokovani kazdého ndvrhu tstavny sud skima, ¢i dovody uvedené
v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude nebréania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a
tohto ustanovenia ndvrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nema ustavny sud pradvomoc,
navrhy, ktoré nemaju naleZitosti predpisané zdkonom, nepripustné navrhy alebo navrhy
podané niekym zjavne neopravnenym, navrhy podané oneskorene, ako aj ndvrhy zjavne
neopodstatnené mdze ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim

bez Gstneho pojednédvania.

O zjavnu neopodstatnenost’ staznosti ide vtedy, ked’ namietanym postupom organu
Statu alebo jeho rozhodnutim nemohlo vobec ddjst’ k porusSeniu toho zdkladné¢ho prava
alebo slobody, ktoré oznacil navrhovatel, a to bud’ pre nedostatok vzajomnej pricinnej
stvislosti medzi ozna¢enym postupom orgédnu Statu alebo jeho rozhodnutim a zakladnym
pravom alebo slobodou, porusenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych doévodov.
Za zjavne neopodstatneny ndvrh preto mozno povazovat taky navrh, pri predbeznom
prerokovani ktorého tstavny sud nezistil Ziadnu moznost’ porusenia oznacené¢ho zakladného
prava alebo slobody, realnost’ ktorej by mohol posudit’ po jeho prijati na d’alSie konanie

(L. US 66/98, 1. US 110/02, 1. US 88/07).

Stazovatel’ka v petite staznosti namieta poruSenie svojich zakladnych prav podla
Cl. 20 ods. 1 a ¢l. 46 ods. 1 ustavy, prava podla ¢l. 36 ods. 1 listiny a prava podla ¢l. 6

ods. 1 dohovoru napadnutym uznesenim najvyssieho stdu.



Podl'a ¢l. 20 ods. 1 ustavy kazdy mé pravo vlastnit’ majetok. Vlastnicke pravo
vSetkych vlastnikov mé rovnaky zdkonny obsah a ochranu. Majetok nadobudnuty v rozpore

s pravnym poriadkom ochranu nepoziva. Dedenie sa zarucuje.

Podl’a ¢l. 46 ods. 1 tstavy kazdy sa méze domahat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezdvislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zdkonom

na inom organe Slovenskej republiky.

Podla €. 36 ods. 1 listiny kazdy sa mdéze domdhat’ ustanovenym postupom svojho

prava na nezavislom a nestrannom sude a v urcenych pripadoch na inom organe.

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 prvej vety dohovoru kazdy mé pravo na to, aby jeho zalezitost
bola spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana nezavislym a nestrannym sudom
zriadenym zékonom, ktory rozhodne o jeho obcCianskych pravach alebo zavidzkoch

alebo o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.

Podl'a konStantnej judikatiry tstavny sud nie je sucastou systému vSeobecnych
sudov, ale podla ¢l. 124 ustavy je nezavislym sudnym orgdnom ochrany ustavnosti.
Pri uplatiiovani tejto prdvomoci Ustavny sud nie je opravneny posudzovat’ pravne nazory
vieobecného stdu a preskimavat ani jeho posudenie skutkovej otazky. Ulohou tstavného
sudu totiz nie je zastupovat’ vSeobecné sudy, ktorym predovsetkym prislucha interpretacia
a aplikacia zakonov. Uloha tistavného stidu sa obmedzuje na kontrolu zluéitelnosti Gi¢inkov
takejto interpretacie a aplikacie s ustavou alebo kvalifikovanou medzinarodnou zmluvou
o l'udskych pravach a zikladnych slobodach. Posudenie veci vSeobecnym sidom
sa moze stat’ predmetom kritiky zo strany ustavného sudu iba v pripade, ak by zavery,
ktorymi sa vSeobecny sud vo svojom rozhodovani riadil, boli zjavne neodovodnené
alebo arbitrarne. O arbitrdrnosti (svojvoli) pri vyklade a aplikédcii zdkonného predpisu
v§eobecnym stidom by bolo mozné uvazovat len v pripade, ak by sa tento natol’ko odchylil
od znenia prislusnych ustanoveni, ze by zasadne poprel ich ufel a vyznam (mutatis

mutandis L. US 115/02, 1. US 12/05, 1. US 352/06).



Z judikatary ustavného sudu dalej vyplyva, ze sud nemusi rozhodovat v sulade
so skutkovym a pravnym nazorom ucastnika konania, je vSak povinny na zdkonom
predpokladané a umoznené procesné ukony ucastnika primeranym, zrozumitelnym
a ustavne akceptovateInym spdsobom reagovat’ v stlade s platnym procesnym pravom

(IV. US 252/04, IV. US 329/04, IV. US 340/04, 111. US 32/07).

Z argumentacie stazovatel’ky v st'aznosti vyplyva, Ze namieta porusenie svojho prava
na sudnu ochranu a na spravodlivé sidne konanie predovSetkym z hladiska skutocnosti,
ze povazuje za ustavne nekonformny vyklad a prdvny zaver, ktorym najvyssi sad dospel

k zaveru, Ze porucitel’ka sa vzdala prava vlastnit’ majetok z titulu koakvizicie mlcky.

Ustavny sad konStatuje, Ze najvy$si sid v napadnutom uzneseni formuloval
svoj vlastny pravny zaver ku skuto€nosti, ¢i nehnutelnosti, ktoré st predmetom Zaloby
podanej stazovatel'kou, patrili do koakvizicie medzi porucitel’kou a jej manzelom -
_, pricom uviedol: ,,Z obsahu spisu vyplyva, Ze predmetné nehnutelnosti,
resp. > povodného pozemku p. C. - vk u - ktorého sucastou boli podla zZaloby
predmetné pozemky, nadobudol _ kupou v roku 1943 (vypis z pozemkovej
knihy na ¢. 1. 2). Zo vSetkej dokumentdcie predlozenej v spise tento vypis najblizsie
objasnuje nadobudnutie predmetnych nehnutelnosti pravnymi predchodcami stran sporu.
KedZe slo o nadobudnutie viastnickeho prava este pred ucinnostou Obcianskeho zakonnika
z roku 1950 (za ucinnosti uhorského prava) a medzi stranami nebolo sporné, ze medzi
_  IEEGEGEE ccisiovalo plainé manzZelstvo i majetkové
spolocenstvo, aj s ohladom na citovanu judikaturu Kurie md najvyssi sud zato,

Ze predmetné nehnutelnosti (resp. povodny pozemok) patrili do koakvizicie medzi -

_. a IEEGEGEGEREEE i czunpcia existencie koakvizicie, ktoru poznalo

‘

uhorské pravo, nebola nicim vyvratena. ‘

Najvy$si sud v napadnutom uzneseni vyslovil, Ze povaZuje za spravny nazor
krajského sudu o tom, Ze porucitel’ka sa vzdala koakvizicie mlcky, priCom nad rdmec

odovodnenia rozsudku krajského sidu na podporu nazoru o vzdani sa koakvizicie ml¢ky



cituje dve rozhodnutia NS CSR, a to rozhodnutie NS CSR z 23. februara 1929
sp. zn. Rv 111 493/28 a rozhodnutie NS CSR zo 6. decembra 1929 sp. zn. Rv III 100/29.

Najvyssi sad d’alej uvadza, Ze tak, ako v prvom citovanom rozhodnuti NS CSR
sp.zn. Rv I 493/28, aj | dht dobu reSpektovala stav,
ked’ bol za vlastnika povaZovany _ a svoje prava z koakvizicie dlhodobo
nevyuzila, pricom podl'a nazoru najvyssieho sudu aj druhé citované rozhodnutie NS CSR

poukazuje na dlhodobé nevyuzitie svojho prava.

Ustavny sud uvadza, Ze institat koakvizicie podl'a uhorského obyéajového prava
bol nahradeny instititom zdkonného majetkové spolocenstva manzelov podla § 22 zakona
€. 265/1949 Sb. o rodinnom prave v zneni neskorsich predpisov, ktory nadobudol u¢innost’
1. januara 1950 a néasledne tento inStitit zakonného majetkového spoloCenstva manzelov
bol s Gcinnostou zédkona ¢. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik v zneni neskorSich predpisov
nahradeny instititom bezpodielového spoluvlastnictva manzelov.

Zakon ¢. 265/1949 Sb. o rodinnom prave v zneni neskorSich predpisov,
ktory nadobudol G¢innost’ 1. januara 1950 a ktorym doslo k zavedeniu institutu zdkonného
majetkoveého spolocenstva, ktory nahradil institit koakvizicie medzi manzelmi, neobsahoval

ziadne prechodné ustanovenia.

Zakon ¢. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik v zneni neskorSich predpisov, ktorym
bol ustanoveny institit bezpodielového spoluvlastnictva manzelov vo svojom prechodnom
ustanoveni § 854 zakotvil, Ze pokial’ d’alej nie je uvedené inak, spravuju sa ustanoveniami
tohto zdkona aj pravne vztahy vzniknuté pred 1. aprilom 1964; vznik tychto pravnych
vzt'ahov, ako aj naroky z nich vzniknuté pred 1. aprilom 1964 sa vSak posudzuji podla

doterajSich predpisov.

Vzhladom na citované zdkonné ustanovenia Ustavny sud konsStatuje,

ze v predmetnom pripade nie je rozhodujica aplikécia, resp. neaplikacia § 562 zdkona



¢. 141/1950 Sb. Obciansky zdkonnik v zneni neskorSich predpisov, tak ako to v st'aZnosti

uvadza st’azovatelka.

Ustavny sid konStatuje, Ze zUstavnopravneho hladiska je rozhodujiicou
skuto¢nost'ou, ze z obsahu dedicského rozhodnutia ¢. D 252/75 je zjavné, ze cielom

dedi¢ského konania po porucitel'ovi _ (dalej len ,,porucitel*)

bolo obsiahnut’ cely majetok poruclitela, a to vratane domnelého koakvizicného podielu

Ustavny sud povazuje nahliadnutim do rozhodnutia $tatneho notarstva v Poprade
vo veci prejednania dedi¢stva po porucitelovi sp. zn. D 252/75 z 20. maja 1975,
ktoré stazovatel’ka predlozila ustavnému stidu v inom konani vedenom ustavnym stidom
pod. sp. zn. II. US 636/2015, ktoré je v &ase rozhodovania o tejto staznosti stazovatelky
pravoplatne skoncené, za preukazané, ze v uvedenom dedi¢skom konani sa rozhodovalo
aj o ,,spoluvlastnickom podiele k prazdnemu pozemku, zapisanom vo vl. ¢. . k. u. -
pod p. C. - s podielom pod B 1 v polovici“. Za preberatel’a dedi¢stva po porucitel'ovi

bol ustanoveny jeho syn _ Dedi¢ského konania sa zhcastnila aj [
B ricom zpredmetného rozhodnutia nevyplyva, Ze by |GG

bola spochybiiovala predmet dedi¢ského konania alebo si uplatnila svoje koakviziéné pravo
k majetku, ktory bol predmetom tohto dedic¢ského konania. Uvedeného dedi¢ského konania

sa zucastnila aj samotna st'azovatel’ka.

Najvyssi sud v suvislosti s uvedenym v napadnutom uzneseni uvadza: ,,Z obsahu
tohto rozhodnutia je zjavné, Ze cielom bolo obsiahnut' cely majetok porucitela, pricom
inStitut koakvizicie nevyzadoval osobitné a vyslovne vzdanie sa koakvizicného podielu

zo strany pozostalej manzelky (vid’ citované rozhodnutia NS CSR).

Z citacie uvedenych zdkonnych ustanoveni je zrejmé, Ze pokial najvyssi sud
v napadnutom uzneseni uviedol, Ze s odkazom na obsah dedi¢ského rozhodnutia, na prax
sudov suvisiacu s koakviziciou, ale aj spravanie zainteresovanych oso6b dlhé roky

po dedi¢skom konani mozZno bez pochyb uzavriet, Ze predmetom dedenia mal byt cely



majetok _ vratane domnelého koakviziéného podielu manzelky -

a pozostala manzelka ||| | B s2 svojho koakviziéného podielu vzdala
v prospech svojho syna _ — mlcky —, teda sposobom existujicim v ¢asoch
platnosti koakvizicie na uzemi Slovenska nemozno tento zaver podla nazoru ustavného
sudu povazovat za ustavne neakceptovatelny. V nadvéznosti na uvedené ustavny sud
odmietol staznost’ staZzovatel'ky v tejto Casti podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude

ako zjavne neopodstatnend.

K namietanému poruseniu stazovatelkinho zékladného prava podla ¢l 20
ods. 1 Gstavy ustavny sud uvadza, ze ked’Ze ustavny sud nepovazuje zavery najvysSieho
sudu v napadnutom uzneseni za arbitrarne ani za zjavne neoddvodnené a skutocnosti,
ktoré stazovatel'ka uviedla vo svojej staznosti, ich porusenie nijako nesignalizuju,

je staznost’ stazovatel’ky aj v tejto Casti zjavne neopodstatnena.

KedZe staznost’ bola odmietnutd, rozhodovanie o dalSich procesnych névrhoch
stazovatel’ky v uvedenej veci stratilo opodstatnenie, a preto sa nimi ustavny sud
uz nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 10. januéra 2019
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