SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I11. US 98/05-21

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 9. jina 2005 v senate
zloZzenom z predsedu LCubomira Dobrika a zo sudcov Juraja Babjaka a Eduarda Baranya
prerokoval staznost’ 1, s. 1. 0., D., zastipenej advokatkou JUDr. O. P., D., ktorou namietala
poruSenie svojho zadkladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla
¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky Okresnym sadom Levice v konani sp. zn.
E 375/98, a takto

rozhodol:
1. Zakladné pravo L., s. r. 0., na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla
¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky v konani vedenom na Okresnom sude Levice

sp. zn. E375/98 porusené bolo.

2. Okresnému sudu Levice prikazuje vkonani sp. zn. E 375/98 konat bez

zbyto¢nych prietahov.



3.1,s. 1.0, priznava primerané financné zadostucinenie v sume 30 000 Sk
(slovom tridsat’tisic slovenskych kortn), ktoré je Okresny sud Levice povinny zaplatit

do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

4. Okresny sud Levice je povinny nahradit 1., s. r. o., trovy pravneho
zastipenia vo vySke 5 302 Sk (slovom pattisictristodva slovenskych korun) na bankovy

ucet do patnastich dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bola 2. marca 2005
dorucena staznost’ 1., s. r. o.,, D. (d’alej len ,stazovatel’ka*), zastupenej advokatkou
JUDr. O. P., D., ktorou namietala porusenie svojho zédkladného prava na prerokovanie veci
bez zbytodnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len

,ustava®) Okresnym sudom Levice (d’alej len ,,okresny sud*) v konani sp. zn. E 375/98.

Ustavny sud uznesenim &. k. III. US 98/05-8 z 30. marca 2005 prijal staznost

stazovatel’ky na d’alSie konanie.

Podpredsednicka okresné¢ho stidu sa na zaklade vyzvy Gstavného stdu, ktora jej bola
dorucena 16. maja 2005, vyjadrila, Ze okresny sud netrva na verejnom pojedndvani pred
ustavnym sudom. Pradvna zastupkyna stazovatelky vo vyjadreni doruenom ustavnému

sudu 23. méja 2005 oznamila, Ze netrva na verejnom pojednavani pred tistavnym sadom.

Z uvedeného dovodu ustavny std vyuzil moznost’ postupu podl'a ustanovenia § 30
ods. 2 zakona Nérodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného
sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorsich

predpisov (d’alej len ,,zdkon o Gstavnom sude®) a upustil od ustneho pojednavania, pretoze



vzhl'adom na charakter posudzovanej veci, v ktorej je rozhodujuci prehl’ad spisu, nemozno

od ustneho pojednavania ocakavat’ d’alSie objasnenie veci.

Stazovatel'ka vo svojej staznosti uvadza, ze na zaklade pravoplatného platobného
rozkazu okresného sudu sp. zn. 15 Rob 189/98 z 19. februdra 1998 podala navrh na vykon
rozhodnutia predajom hnutel'nych veci patriacich odporkyni. Okresny std nariadil vykon
rozhodnutia uznesenim sp. zn. E 375/98 z 29. maja 1998. Napriek viacerym urgenciam
stazovatel’ky nebol vykon rozhodnutia realizovany, pricom posledny tkon v predmetnom

konani bol urobeny 4. novembra 2003.

Vzhladom na uvedené skutoCnosti stazovatelka vo svojom ndvrhu vyroku
rozhodnutia (petite) ziada, aby ustavny sud vyslovil porusenie jej zédkladného prava na
prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy v konani sp. zn.
E 375/98. Zarovenn stazovatelka pozaduje priznanie primeraného finan¢ného

zadostucinenia v sume 30 000 Sk a nahrady trov pravneho zastipenia.

Ustavny sud vyzvou zo 6. maja 2005 poziadal predsedu okresného sudu, aby sa
v zmysle ustanovenia § 29 ods. 6 zdkona o Gstavnom sude vyjadril k staznosti
stazovatel’ky. Podpredsedni¢ka okresného sudu vo vyjadreni doru€enom ustavnému stdu
31. m&a 2005 uviedla prehlad Ukonov vykonanych v danej veci avyjadrila sa, Ze
z chronologie spisu je zrejmé, Ze v predmetnej veci sa priebezne nekonalo, a to z ddvodu

vysokého napadu veci a dlhodobej praceneschopnosti suidneho vykonévatela.

Podpredsednicka okresného stidu vo svojom vyjadreni zaroven poukazala na to, ze

po ukonceni praceneschopnosti sidny vykonavatel’ vo veci priebezne kona.

I1.

Ustavny sud na zaklade staznosti stazovatelky, stanoviska podpredsednicky
okresného stidu a najmi podrobného prestudovania spisu okresného sudu sp. zn. E 375/98

zistil nasledovny priebeh a stav konania:



Stazovatel'ka dorucila okresnému sudu 27. méja 1998 navrh na vykon rozhodnutia
predajom hnutel'nych veci patriacich odporkyni s prilohami. Okresny sud uznesenim ¢. k.
E 375/98-4 z29. maja 1998 nariadil vykon rozhodnutia predajom hnutelnych veci

patriacich odporkyni a vydal pokyn na dorucenie uznesenia u¢astnikom konania.

Pravna zastupkyia stazovatel'ky dorucila okresnému sudu 11. jina 1998 navrh na
vydanie dopliujiceho uznesenia tykajiceho sa predmetnej veci. Okresny sud pokynom
z 15. juna 1998 zaslal v prilohe pravnej zastupkyni stazovatel'ky doplnené uznesenie C. k.

E 375/98-4 z 29. méja 1998.

Okresny sud pokynom z 27. jula 1998 predvolal odporkyniu na prejednanie
uvedené¢ho uznesenia v uréenom termine. Podla uradného zaznamu okresného sudu

z 5. augusta 1998 sa odporkyna v stanoveny den nedostavila na prejednanie uznesenia.

Pravna zastupkyna stazovatel'ky dorucila okresnému sudu 17. maja 1999 ziadost
o0 oznamenie stavu posudzovan¢ho konania. Prdvna zastupkyna staZovatel'ky dorucila
okresnému stdu 17. novembra 1999 Ziadost' o oznamenie stavu posudzovaného konania.
Okresny sud vydal 11. februara 2000 pokyn na dorucenie pripisu tykajuceho sa predmetu

konania pravnej zastupkyni staZzovatel’ky.

Pravna zastupkyna stazovatel’ky dorucila okresnému sudu 27. februdra 2001 ziadost’
o oznamenie stavu posudzovaného konania. Okresny sud pokynom z 15. marca 2001
predvolal odporkyfiu na prejednanie uvedeného uznesenia v urCenom termine. Podla
uradného zdznamu okresného stidu bez uvedenia ddtumu jeho vyhotovenia sa odporkyna

v stanoveny deii nedostavila na prejednanie uznesenia.

Okresny sud vydal 26. marca 2001 pokyn na dorucenie pripisu tykajuceho sa
predmetu konania pravnej zastupkyni stazovatel’ky. Pravna zastupkyna staZovatel'ky
dorucila okresnému stdu 7. marca 2002 Ziadost’ o ozndmenie stavu posudzovaného konania
— vykonu rozhodnutia. Prdvna zdstupkyia stazovatel'ky dorucila okresnému sidu 7. méja

2003 ziadost’ 0 ozndmenie stavu posudzovaného konania. Pravna zastupkyna stazovatelky



dorucila okresnému sidu 17. septembra 2003 ziadost’ o ozndmenie stavu posudzovaného

konania.

Okresny sud pripisom zo 4. novembra 2003 oznadmil pravne; zastupkyni
stazovatel’ky stav posudzovaného konania. Pravna zéastupkyna stazovatel'ky dorucila
okresnému sudu 17. februara 2004 ziadost’ o podanie spravy o stave posudzovaného
konania. Pravna zastupkyna staZovatel'ky dorucila okresnému sudu 26. maja 2004 Ziadost’
o podanie spravy o stave posudzovaného konania s oznamenim, Ze vzhladom na
skutocnost’, Ze navrh na nariadenie vykonu rozhodnutia bol podany pred Siestimi rokmi,

stazovatelka zvaZzuje moZnost’ podania staznosti na prietahy v predmetnom konani

Okresny sud pokynom z 3. juna 2004 predvolal odporkyiu na prejednanie uznesenia
¢. k. E 375/98-4 z 29. maa 1998 v stanovenom termine. Okresny sud pripisom
zo 4. novembra 2004 poziadal Obecny urad H. (d’alej len ,,obecny trad“) o poskytnutie
informacie tykajicej sa posudzovaného konania. Odpoved’ obecného uradu bola okresnému

sudu dorucena 29. novembra 2004.

Podla uradnych zédznamov okresného sudu zo 16. méja 2005 a 18. maja 2005
povereny sudny vykonavatel’ v uvedenych ditoch na obecnom urade a Mestskom turade L.
zistoval trvaly pobyt Statutdrneho zastupcu odporkyne. Okresny sud pripisom z 18. maja
2005 poziadal Oddelenie cudzineckej policie Policajného zboru N. o poskytnutie informécie
tykajucej sa trvalého pobytu Statutarneho zastupcu odporkyne. Odpoved” Oddelenia
cudzineckej policie Policajného zboru N. bola okresnému sidu dorucend 26. maja 2005.

Uvedenym zdznamom (€. 1. 26) posudzovany spis kon¢i.

I11.

Ustavny sud rozhoduje podla &l. 127 ods. 1 Gstavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,

alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajucich z medzindrodnej zmluvy, ktoru



Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Stazovatel'ka sa svojou staznostou domédha vyslovenia poruSenia zakladného prava
upraveného v €l. 48 ods. 2 ustavy, podla ktorého kazdy mé pravo, aby sa jeho vec verejne

prerokovala bez zbyto¢nych prietahov.

Ucelom prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov je odstranenie stavu
pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza osoba doméhajtica sa rozhodnutia v§eobecného sudu,
pri¢om nestaéi, Ze §tatny organ vo veci kona (napr. rozhodnutia I1. US 157/02, 1. US 76/03).
Az pravoplatnym rozhodnutim, bez ohl'adu na to, ¢i vyznie v prospech alebo neprospech
ucastnika, sa vytvara pravna istota. Preto na naplnenie Gstavného prava zaru¢eného v ¢l. 48
ods. 2 ustavy nestaci, aby vSeobecny sid iba o veci konal a nerozhodol ju s u¢inkami

pravoplatnosti a pripadne vykonatel'nosti svojho meritérneho rozhodnutia.

Zékladné pravo na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov sa naplni, ako to
konStantne ustavny sud vo svojich rozhodnutiach uvadza, az pravoplatnym rozhodnutim
Statneho orgénu, na ktorom sa osoba domaha odstranenia pravnej neistoty ohl'adom svojich

prav (napr. rozhodnutia sp. zn. I. US 10/98, 1. US 89/99, III. US 127/03 a d’alsie).

Pri posudzovani otazky, ¢i v sidnom konani doslo k zbyto¢nym prietahom v konani,
a tym aj poruSeniu zdkladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 tUstavy, Ustavny sud v stlade
so svojou doteraj$ou judikaturou (napr. rozhodnutia sp. zn. II. US 813/00, III. US 111/02,
V. US 74/02, 111. US 142/03) zohl'adiuje tri zakladné kritéria, ktorymi st pravna a fakticka
zlozitost’ veci, o ktorej sud rozhoduje, spradvanie uUcastnikov sidneho konania a postup

samotného sudu.

Pokial’ ide o kritérium ,,pravna a faktickd zloZitost’ veci, tstavny sud vzal do uvahy
pravny a skutkovy stav veci. Predmetom konania je navrh na nariadenie vykonu

rozhodnutia predajom hnutelnych veci. Posudzovand vec patri po pravnej stranke k



Standardnej agende vSeobecnych stdov, pretoze ide o spor, ktory patri do rozhodovace;j

pravomoci vSeobecnych stidov s rozsiahlou judikatirou v danej oblasti.

Skutkovu stranku predmetnej veci mozno tieZ zaradit’ k Standardnym v rdmci agendy
patriacej do rozhodovacej Cinnosti vSeobecného sudnictva, priCom ani podpredsednicka
okresného sudu vo svojom stanovisku z 26. maja 2005 neuviedla ako dovod, pre ktory

konanie nebolo dosial’ skon¢ené, ani pravnu, ani fakticku zloZitost’ veci.

Spravanie Ucastnika konania je druhym kritériom pri rozhodovani o tom, ¢i v konani
pred sidom doSlo k zbyto€nym prietahom, atym aj poruSeniu zikladného prava na
prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 tstavy. Ustavny sud v tejto
suvislosti nezistil ziadnu okolnost’ v spradvani stazovatel’ky, ktorou by prispela k zbytocnym

rietahom v konani.
p

Tretim hodnotiacim kritériom, ktorym tustavny sud zistoval, ¢i doslo k poruseniu
zékladného prava st'azovatel’ky na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla €l. 48
ods. 2 ustavy, bol postup samotného okresného stidu. Pri skimani skuto¢nosti, ¢i v dosledku
postupu okresného stidu doslo k poruseniu vyssie uvedeného zédkladného prava, tstavny sud
zistil, ze tomu tak je, a to bez existencie zdkonnej prekazky (napr. rozhodnutie sp. zn.

11. US 3/00).

Ustavny sud navyse v tejto stvislosti zdoraziuje, Ze pokial hodnotil predmetné
konanie z hladiska zbyto¢nych prietahov, posudzoval len obdobia ne¢innosti okresného

sudu, ked’ neboli v ur€itych obdobiach vykonané Ziadne ukony.

Ustavny sad vzhPadom aj na ustanovenie § 100 ods. 1 Obcianskeho stdneho
poriadku vyhodnotil postup okresného siidu v obdobiach od 5. augusta 1998 do 11. februara
2000 (18 mesiacov), od 11. februara 2000 do 15. marca 2001 (13 mesiacov), od 24. aprila
2001 do 4. novembra 2003 (30,5 mesiacov) a od 4. novembra 2003 do 3. juna 2004
(8 mesiacov) ako postup, v ktorom doSlo k zbytoénym prietahom v konani, pretoze

v uvedenom obdobi okresny sid nevykonal Ziadne ukony v posudzovanej veci.



Ustavny sid posidil uvedené obdobia ako Gasové tseky, v ktorych doslo

k zbyto&nym prietahom ne¢innost'ou okresného sudu v celkovej dizke 69,5 mesiacov.

Podpredsedni¢ka okresného sidu v stanovisku z 26. mdja 2005 uviedla prehl’ad
ukonov vykonanych v danej veci avyjadrila sa, ze zchronoldgie spisu je zrejmé, ze
v predmetnej veci sa priebezne nekonalo, a to z dovodu vysokého napadu veci a dlhodobe;j
praceneschopnosti sudneho vykonavatela. Podpredsednicka okresného sidu vo svojom
vyjadreni zaroven poukazala na to, ze po ukonceni praceneschopnosti sidny vykonavatel

vo veci priebezne kona.

Zékladné pravo zarucené podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy sa realizuje takym konanim
vSeobecnych sudov, ktoré plynule smeruje k odstraneniu pravnej neistoty osoby, ktord sa

obratila na siid v konkrétnej veci (napr. rozhodnutie sp. zn. II. US 40/97).

Na zaklade tychto dovodov tstavny sud dospel k nazoru, ze bolo porusSené zdkladné
pravo stazovatel’ky na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov v uvedenych

obdobiach, tak ako jej ho zarucuje €l. 48 ods. 2 ustavy.

Podla ¢l. 127 ods. 2 ustavy ak poruSenie zékladnych prav a slobdd vzniklo
necinnost'ou, moze ustavny sud prikazat, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil,

vo veci konal.

IV.

Pretoze ustavny sud rozhodol o poruseni prava stazovatelky, zaoberal sa aj jej

ziadost'ou o priznanie primeraného finan¢ného zadostucinenia.

Podl’a €l. 127 ods. 3 ustavy tstavny sud moZe svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat’ tomu, koho prava podla odseku 1 boli porusené, primerané financné

zadost’uCinenie.



Podl'a § 50 ods. 3 zakona o Ustavnom sude ,,Ak sa staZzovatel’ domdha primerané¢ho
finan¢ného zadostucinenia, musi uviest rozsah, ktory pozaduje, a z akych dévodov sa ho

domaha“.

Stazovatel'ka v petite svojej staznosti pozadovala priznanie primeraného finanéného
zadostucinenia v sume 30 000 Sk andhrady trov pravneho zastipenia v konani pred

ustavnym studom.

Ustavny sad pri stanoveni vysky primeraného finanéného zadostudinenia vzal do
uvahy obdobie necinnosti okresného sudu, nasledkom ktorej nastali v posudzovanom
konani zbytocné prietahy, ako aj okolnost, Ze stazovatelka svojim spravanim neprispela
k zbytoénym prietahom v predmetnom konani. Ustavny sud v okolnostiach tejto veci
priznal staZovatel'ke primerané financné zadostucinenie v sume 30 000 Sk aj so zretelom
na ustanovenie § 20 ods. 3 zdkona o Ustavnom sude, podl'a ktorého je ustavny sud viazany
navrhom na zacatie konania okrem pripadov vyslovne uvedenych v zakone o tGstavnom

sude, ako aj na konkrétne okolnosti posudzovanej veci.

Pri ur€eni vysky primeraného finanéného zadostucinenia vychddzal ustavny sud zo
zdujmu ochrany ustavnosti a zo zasad spravodlivosti, o ktoré sa opiera Europsky sud pre
I'udské prava, ked’ priznava spravodlivé zadostucinenie podl'a ¢l. 41 Dohovoru o ochrane
Pudskych prav a zakladnych slobdd, aplikovaného na konkrétne okolnosti pripadu. Stcasne
sa ustavny sud riadil Gvahou, Ze cielom primerané¢ho finanéného zadostuinenia nie je

pripadna nahrada Skody.

V sulade s ustanovenim § 36 ods. 1 zidkona o ustavnom sude trovy konania pred
ustavnym sudom uhradza ucastnik zo svojho. Na zaklade ustanovenia § 36 ods. 2 zdkona
o ustavnom sude, ktory zakotvuje vynimku z tejto zasady, Gstavny sud priznal stazovatel’ke
ndhradu trov pravneho zastipenia, pretoze ustavny sud rozhodol, Ze zakladné pravo

stazovatel’ky bolo porusené, a teda mala vo veci uspech.



Pri vySke nahrady trov pravneho zastipenia ustavny sud vychadzal z ustanovenia
§ 11 ods. 2 vyhlaSky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z.
o odmendch a ndhradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb (d’alej len ,,vyhlaska
¢. 655/2004%), ktor¢ upravuje vySku odmeny za zastupovanie pred ustavnym sudom, ak
predmet sporu nie je ocenitelny peniazmi, odmena za jeden ukon je jedna Sestina
vypoctového zakladu. Predmetom konania pred ustavnym sudom je ochrana zakladnych

prav a slobdd, ktora nie je ocenitel'na peniazmi.

Podla § 1 ods. 3 vyhlasky ¢. 655/2004 Z. z. vypoctovym zékladom na tucely tejto
vyhlasky je priemernd mesacnd mzda zamestnanca hospodarstva Slovenskej republiky za

prvy polrok predchadzajuceho kalendarneho roka.

Podl’a ustanovenia § 11 ods. 2 v spojeni s § 13 ods. 3 vyhlasky ¢. 655/2004 zakladna
sadzba tarifnej odmeny za jeden ukon pravnej sluzby je jedna Sestina vypoctového zakladu

vo veciach zastupovania pred Gstavnym sudom.

Vzhladom na skuto¢nost, Ze dva Ukony pravnej sluzby boli zrealizované v roku
2005, tustavny sid vychadzal pri tychto twkonoch zoznamenia Statistického tradu
Slovenskej republiky, podl'a ktorého za prvy polrok 2004 bola priemerna mesacnd mzda
zamestnanca hospodarstva Slovenskej republiky 15 008 Sk, preto ustavny sud priznal
nahradu trov za dva tikony pravnej pomoci, kazdy v hodnote 2 501 Sk. Ustavny std
rozhodol aj o priznani ndhrady vydavkov na miestne telekomunikacné vydavky a miestne
prepravné vo vyske jednej stotiny vypoctového zakladu podla § 16 ods. 3 vyhlaSky
¢. 655/2004 Z. z., t. j. dvakrat 150 Sk.

Podla takto urcenych kritérii je spravny vypocet trov v sume 5 302 Sk, ktort ustavny

sud zaviazal uhradit’ pravnej zastupkyni stazovatel’ky okresny sud.

Z uvedenych dovodov ustavny sud rozhodol tak, ako to je uvedené vo vyrokovej

¢asti tohto nalezu.
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V zmysle ¢l. 133 ustavy, podla ktorého proti rozhodnutiu tUstavného sudu nie je
pripustny opravny prostriedok, je potrebné pod ,,pravoplatnost'ou rozhodnutia® uvedenou vo

vyroku tohto rozhodnutia rozumiet’ jeho dorucenie ucastnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 9. juna 2005
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