SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I11. US 21/03

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 22. januara 2003
predbezne prerokoval staznost’ Ing. A. M., bytom B., ktorou namieta zbyto¢né prietahy
v konani Okresné¢ho sudu Bratislava III vedenom pod sp. zn. 8 C 126/93 a v konaniach

sp. zn. 13 C 134/95 a ¢. k. 6 Nc 510/97-9, a takto
rozhodol:
Staznost' Ing. A. M. odmieta pre nesplnenie zdkonom predpisanych nalezitosti.
Odovodnenie:

Ustavnému sadu Slovenskej republiky (dalej len ,,ustavny sad*) bola 9. decembra
2002 dorucend staznost’ Ing. A. M., bytom B. (d’alej len ,,navrhovatel’ka*), ktorou namieta
zbyto¢né prietahy v konani Okresného sudu Bratislava III (d’alej len ,,okresny sud®)

vedenom pod sp. zn. 8 C 126/93 a v konaniach sp. zn. 13 C 134/95 a €. k. 6 Nc 510/97-9.

Ustavny stid vyhodnotil podanie navrhovatelky na zaklade jeho obsahu ako staznost
podla ¢l. 127 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava®), ktord nemé viacero
nalezitosti predpisanych v § 20 ods. 1 a2, § 50 a§ 53 ods. 1 zdkona Narodnej rady
Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon

o ustavnom sude®). Staznost neobsahovala ndvrh vyroku rozhodnutia (petit), ktory by



mohol slazit’ ako vychodisko vyroku tustavného sudu. Zo staZnosti nebolo jasné, Ci
navrhovatel’ka namieta zbyto¢né prietahy len v konani Okresného sidu Bratislava III
vedenom pod sp. zn. 8 C 126/93, alebo aj v konaniach sp. zn. 13 C 134/95 a ¢. k.
6 Nc 510/97-9, ani to, na ktorom sude tieto dve konania prebiehaji. K staznosti nebolo
pripojené splnomocnenie pre advokata alebo pre komeréného pravnika udelené vyslovne na

zastupovanie navrhovatel’ky pred ustavnym stdom.

Ustavny sud navrhovatelku na tieto i d’aliie nedostatky jej staZnosti upozornil
a zaroven ju vyzval na ich odstranenie v lehote 21 dni a poucil ju, Ze ak ich neodstrani, tak
jej staznost’ moze byt podla § 25 ods. 2 zakona o ustavnom stide odmietnutéd pre nesplnenie
zékonom predpisanych nalezZitosti a uznesenie o tom nemusi byt odovodnené. Zaroven
ustavny sud upozornil navrhovatelku na moZnost' poziadat' o ustanovenie pravneho

zastupcu.

Lehota na odstranenie nedostatkov staznosti marne uplynula 10. januara 2003.

Nedostatky st'aznosti znemoziiuju, aby ustavny sud o nej konal a rozhodol.

Z uvedenych dévodov rozhodol tstavny sud tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti

tohto uznesenia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 22. januara 2003



