SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

11. US 347/06-11

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 31. oktobra 2006
predbezne prerokoval staznost’ E. C., B, zastupenej advokatkou JUDr. D. S., B., vo veci
namietaného porusenia jej zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenske;
republiky postupom Okresného sudu Zvolen v konaniach vedenych pod sp. zn. 15 C 262/04,
sp. zn. 13 C 172/04 a sp. zn. 9 C 262/04 a takto

rozhodol:
Staznost E. C. odmieta ako zjavne neopodstatnend.
Odovodnenie:

L.

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny sud) bolo 6. septembra
2006 dorugené podanie E. C., B. (dalej len ,stazovatelka®), zastipenej advokatkou
JUDr. D. S., B., ktoré bolo ozna¢ené ako ,,Staznost podla clanku 127 Ustavy Slovenskej
republiky ““. Z jeho obsahu vyplynulo, ze stazovatel'ka namieta porusenie svojho zadkladné¢ho
prava podla &l. 48 ods.2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,istava®) postupom
Okresného sudu Zvolen (d’alej len ,,okresny sud*“) v konaniach vedenych pod sp. zn.
15 C262/04, 13 C 172/04 a9 C 262/04 o zruSenie a vyporiadanie podielového

spoluvlastnictva k nehnutel'nostiam, o upravu uZivania spolo¢nych nehnutelnosti a uréenie



ndhrady za wuzivanie spoluvlastnickeho podielu, ako aj o =zaplatenie 108 000 Sk

s prislusenstvom.

Stazovatel'ka vo svojej staznosti okrem in¢ho uviedla:

,Stazovatelka je spoluvlastnickou v podiele 7/12 nehnutelnosti nachadzajucej sa
vk u. D. zapisanej na Katastralnom urade v B., Sprava katastra K., na LV ¢ 527, ako
rodinny dom sup. ¢. 90 na parc. ¢. KNC 399/6, stazovatelka je tiez spoluvlastnickou
v podiele 5/12 nehnutelnosti nachdadzajucich sa v k. u. D. zapisanych na Katastralnom
urade v B., Sprava katastra K. na LV ¢. 318, ako parc. ¢. KN 399/6 - zastavané plochy
a nadvoria o vymere 176 m2, parc. ¢. KN 399/7 zastavané plochy a nddvoria o vymere
18 m2, parc. ¢. KN 399/8 v castiach zahrady o vymere 415 m2, zahrady o vymere 961 m2,
vodné plochy o vymere 13 m2, zastavané plochy a ndadvoria o vymere 566 m2, parc. ¢. KN
399/9 zahrady o vymere 458 m2.

1. Stazovatelka dorucila Okresnému sudu vo Zvolene dna 2. 12. 2004 navrh na
zacatie konania o zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva k nehnutelnostiam,
ktorych je spoluvlastnickou z dévodu, Ze nebolo mozné mimosudne vec vyriesit so
spoluvilastnickou S. S., bytom T, sestrou stazovatelky, ktord predmetné nehnutelnosti
v celku uziva pre svoje potreby. StazZovatelka zdroven podanym ndvrhom Ziadala sud
o oslobodenie od platenia sud poplatkov, z dovodov Ze ju k tomu oprdaviiovali jej osobné
a majetkove pomery. Predmetné konanie prebieha na Okresnom sude vo Zvolene pod ¢. k.
15 C 262/04. Okresny sud vo Zvolene uznesenim ¢. k. 15 C 262/04-60 zo dna 1. 3. 2005
stazovatelke priznal oslobodenie od sudnych poplatkov v celom rozsahu. Uznesenim
Okresného sudu vo Zvolene ¢. k. 15 C 262/2004-76 zo dna 22. 9. 2005 sud konanie prerusil
do doby pravoplatného skoncenia konania vedeného na Okresnom sude vo Zvolene pod ¢. k.
13 C 14/2005, kde odporkynou v tomto konani bola stazZovatelka. Listom zo dna 30. 9. 2005
stazovatelka podala odvolanie proti rozhodnutiu Okresného sudu vo Zvolene ¢. k.
15 C262/2004-76 zo dna 22. 9. 2005, ktorym sud konanie prerusil domnievala sa, Ze
konanie nebolo nutné prerusit, pretoze bolo mozné vykondvat dokazy, ktoré by boli mali
zasadny vyznam, pre rozhodnutie vo veci samej a preto pokladala prerusenie konania za
predcasné, ¢im su teraz sposobené znacné prietahy v tomto konani. Krajsky sud v Banskej

Bystrici uznesenim ¢. k. 13 Co 248/2005-86 zo dna 9. 11. 2005 rozhodol o odvolani



stazovatelky a uznesenie Okresného sudu vo Zvolene... potvrdil, stazovatelka listom zo dna
20. 12. 2005 podala dovolanie proti uzneseniam Okresného sudu vo Zvolene... a uzneseniu
Krajského sudu v Banskej Bystrici..., kde opdtovne poukazovala na to, Ze konanie sud
prerusil predcasne, a ze bolo mozné vykondvat dokazy potrebné pre rozhodnutie vo veci
samej. K dnesnému dnu nebolo stazovatelke dorucené rozhodnutie Najvyssieho sudu
Slovenskej republiky o jej dovolani, pricom staZovatelka listom zo dna 14. 6. 2006
prostrednictvom svojej pravnej zastupkyne Ziadala Najvyssi sud Slovenskej republiky, aby
vo veci rozhodol. Konanie vedené na Okresnom sude vo Zvolene pod ¢. k. 13 C 14/2005
bolo pravoplatne skoncené 5. 4. 2006...

2. Stazovatelka dorucila dna 2. 12. 2004 Okresnému sudu vo Zvolene navrh na
zacatie konania o upravu uzivania spolocnych nehnutelnych veci a urcenie ndhrady za
uzivanie spoluvlastnickeho podielu, konanie je vedené pod ¢. k. 13 C/172/2004. Zaroven
v podanom navrhu Ziadala sud, aby ju oslobodil od platenia sudnych poplatkov, pretoze ju
k tomu opraviuju jej osobné a majetkove pomery. Okresny sud vo Zvolene uznesenim
C. k13 C 172/04 zo dna 14. 2. 2005 priznal stazovatelke oslobodenie od sudnych
poplatkov. Sud vytycil vo veci pojedndvanie na den 12. 10. 2005, avsak na tomto
pojednavani konajuci sudca stazZovatelke oznamil, Ze jej odnime priznané oslobodenie od
platenia sudnych poplatkov, avsak na tomto pojednavani o tejto otazke nerozhodol.
Stazovatelke bolo dna 2. 2. 2006 dorucené uznesenie Okresného sudu vo Zvolene
C. k13 C172/04-85 zo dna 24. 1. 20006, ktorym jej sud odnal oslobodenie od platenia
sudnych poplatkov, z uvedeného dovodu sa stazovatelka proti tomuto rozhodnutiu sudu
odvolala, Krajsky sud v Banskej Bystrici uznesenim ¢. k. 14 Co/39/06 zo dna 27. 2. 2006
o odvolani stazovatelky rozhodol tak, Ze uznesenie Okresného sudu vo Zvolene zmenil
a stazovatelke neodnal oslobodenie od platenia sudnych poplatkov. Aj napriek tejto
skutocnosti sud vo veci nekonal, stazovatelka Ziadala sud listom zo dna 20. 4. 2006, aby vo
veci vytycil pojedndvanie, kde poukazovala aj na skutocnost, Ze konanie vo veci
¢ k. 13 C 14/2005 vedené na Okresnom sude vo Zvolene bolo dina 5. 4. 2006 pravoplatne
ukoncené, nasledne stazovatelka listom zo dna 14. 6. 2006 ziadala sud o vytycenie
pojednavania. Po viacerych pisomnych a telefonickych urgenciach stazovatelky sud
pojednavanie vytycil na den 13. 9. 2006. Stazovatelka sa domnieva, Ze vyssie popisovanym

konanim sudu, vznikli v konani prietahy...



3. Stazovatelka dorucila dna 2. 12. 2004 Okresnému sudu vo Zvolene navrh na
zacatie konania o zaplatenie 108.000,- Sk s prislusenstvom, konanie je vedené na tomto
sude pod ¢. k. 9 C 262/2004, vo svojom navrhu zaroven ziadala oslobodenie od platenia
sudnych poplatkov, pretoze ju k tomu oprdaviiuju jej osobné a majetkové pomery. Uznesenim
C. k.9 C262/2004-64 zo dna 29. 12 . 2004 sud priznal stazovatelke oslobodenie od platenia
sudnych poplatkov v jednej polovici, staZovatelka podala proti tomuto uzneseniu odvolanie.
Krajsky sud v Banskej Bystrici uznesenim ¢. k. 13 Co 26/2005-69 zo dna 8. 2. 2005
odvolanie stazovatelky odmietol, preto stazovatelka listom zo dna 16. 3. 2005 podala
v tejto veci dovolanie. Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenim ¢. k. 4 Cdo 115/2005-
100 zo dna 30. 6. 2005 zrusil uznesenie Krajského sudu v Banskej Bystrici... a vratil mu vec
na dalsie konanie. Krajsky sud v Banskej Bystrici uznesenim ¢. k. 13 Co 197/2005-104 zo
dna 22. 8. 2005 uznesenie Okresného sudu vo Zvolene ¢. k. 9 C 262/2004-64 zo dna 29. 12.
2004, ktorym prvostupiiovy sud priznal stazovatelke oslobodenie od platenia sudnych
poplatkov v jednej polovici potvrdil, preto staZovatelka opdtovne vo veci podala dovolanie,
avsak toto Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenim ¢. k. 1 Cdo 4/2006 zo dna 12. 4.
2006 odmietol. Stazovatelka vzhladom na svoju financnu situaciu nevedela uhradit’ ciastku
v ktorej jej sudom nebolo priznané oslobodenie od sudnych poplatkov, preto uhradila aspon
500,- Sk z tejto sumy. Okresny sud vo Zvolene uznesenim ¢. k. 9 C 262/04-120 zo dna 28.
12. 2005 konanie pre nezaplatenie celej Ciastky sudneho poplatku zastavil. Stazovatelka
podala odvolanie proti uzneseniu sudu o zastaveni konania a opdtovne Ziadala
o oslobodenie od sudnych poplatkov, domnieva sa, Ze ju k tomu opraviuju jej osobné
a majetkové pomery zaroven poukazuje na tu skutocnost, Ze vo vyssie uvedenych konaniach
jej bolo priznané oslobodenie od platenia sudnych poplatkov v celosti ajej majetkove
pomery od podania navrhov na zacatie konania k dnesnému dnu su stdale rovnake.
Rozhodnutie o odvolani stazovatelke k dnesnému dnu dorucené nebolo, preto poziadala
o jeho dorucenie listom zo dna 28. 7. 2006. Stazovatelka sa domnieva, Ze vysSie popisanym
konanim sudu, vznikli prietahy v konani a taktiez v tomto konani sa nemoze dovolat
ochrany svojich oprdavnenych zaujmov prave z dovodu nepriznania oslobodenia od platenia
sudnych poplatkov ato aj napriek skutocnosti, Ze ju jej majetkové pomery k tomu

opraviuju, co je zrejmé, ako uz vyssie uviedla aj z toho dovodu, Ze v konaniach uvedenych



pod bodom 1) a2) tohto podania jej bolo priznané oslobodenie od platenia sudnych
poplatkov v celom rozsahu...

Listom zo dna 20. 4. 2006 sa stazovatelka obratila na predsedu Okresného sudu vo
Zvolene so staznostou na presetrenie prietahov v jej konaniach, dna 9, 5. 2006 jej bola
dorucena odpoved na staznost ¢. j. Spr. 214/06. Zo dna 2. 5. 2006 z, ktorej podla ndzoru
stazovatelky vyplhva, Ze sud sa jej staznostou nezaoberal objektivne, z uvedeného dévodu
poziadala predsedu Krajského sudu v Banskej Bystrici o preSetrenie  cinnosti
prvostupnioveho sudu v jej konaniach. Dna 17. 7. 2006 bol staZovatelke doruceny list
predsedu Krajského sudu v Banskej Bystrici ¢. j. Spr. 11 520/06 zo dna 10. 7. 2006, pricom
stazovatelka nepokladda vybavenie svojho podania za uspokojivé. Vzhladom k tymto

skutocnostiam obracia sa stazovatelka so staznostou na Ustavny sud Slovenskej

republiky.

Na zéklade uvedenych skuto¢nosti stazovatel'ka navrhuje, aby tustavny sud prijal jej
staznost’ a nasledne vydal vo veci tento nalez:

1. Okresny sud vo Zvolene v konani vedenom pod ¢. k. 15 C 262/04 porusil zakladné
pravo E. C. na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov zarucené v ¢l. 48 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky. Okresnému sudu Zvolen sa v konani vedenom pod ¢. k. 15 C 262/04
prikazuje konat vo veci bez zbytocnych prietahov.

2. Okresny sud vo Zvolene v konani vedenom pod ¢. k. 13 C 172/04 porusil zakladné
pravo E. C. na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov zarucené v ¢l. 48 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky. Okresnému sudu Zvolen sa v konani vedenom pod ¢. k. 13 C 172/04
prikazuje konat vo veci bez zbytocnych prietahov.

3. Okresny sud vo Zvolene v konani vedenom pod ¢. k. 9 C 262/04 porusil zdkladné
pravo E. C. na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov zarucené v ¢l. 48 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky. Okresnému sudu Zvolen sa v konani vedenom pod ¢. k. 9 C 262/04
prikazuje konat vo veci bez zbytocnych prietahov.

4. E. C. prizndva primerané financné zadostucinenie v sume 2.000.000,- Sk, ktoré jej

je Okresny sud Zvolen povinny vyplatit' do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.



5. E. C. priznava nahradu trov pravneho zastiupenia v sume 5.788,- Sk..., ktorii je
Okresny sud Zvolen povinny vyplatit na ticet jej pravnej zastupkyne JUDr. D. S., advokatky,

¢

..., do jedného mesiaca od pravoplatnosti tohto nalezu. *

IL.

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zikona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude) kazdy néavrh prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela
a zistuje, ¢i navrh spifia zakonom predpisané naleZitosti a ¢ nie su dovody na jeho

odmietnutie.

Podla § 25 ods. 2 zakona o Gstavnom sude moéze tUstavny sid na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez Ustneho pojedndvania navrhy, na ktorych
prerokovanie nemd pravomoc, ndvrhy, ktoré nemaju naleZitosti predpisané zakonom,
nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy

podané oneskorene. Ustavny siid moze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

V stlade s konStantnou  judikatirou tGstavného sidu moZno o zjavnej
neopodstatnenosti navrhu hovorit’ vtedy, ked’ namietanym postupom organu $tatu nemohlo
dojst’ k poruseniu zdkladného prava alebo slobody, ktoré oznacil stazovatel’, a to bud’ pre
nedostatok pri€innej stvislosti medzi namietanym postupom organu Statu a zédkladnym
pravom alebo slobodou, ktorych poruSenie sa namietalo, pripadne z inych dévodov. Za
zjavne neopodstatneny navrh mozno povazovat ten, pri predbeznom prerokovani ktorého
ustavny sud nezistil Ziadnu moZnost’ poruSenia oznafené¢ho zakladného prava alebo
slobody, realnost’ ktorej by mohol posudit’ po jej prijati na dalsie konanie (I. US 66/98,
IV. US 92/04, I11. US 168/05).

Stazovatel'ka vo svojej staznosti namietala porusenie svojho zékladného prava na
prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 istavy postupom okresného

sudu v konaniach vedenych pod sp. zn. 15 C 262/04, sp. zn. 13 C 172/04 a sp. zn.



9 C262/04 o zruSenie a vyporiadanie podieloveho spoluvlastnictva k nehnutel'nostiam,
o upravu uzivania spolo¢nych nehnutelnosti a o urCenie nahrady =za wuzivanie

spoluvlastnickeho podielu, ako aj o zaplatenie 108 000 Sk s prislusenstvom.

Z judikatary ustavného sudu vyplyva, ze nie kazdy zisteny prietah v sidnom konani
ma nevyhnutne za nésledok poruSenie zakladného prava na prerokovanie veci bez
zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 stavy (I. US 46/01, I1. US 57/01, IV. US 147/04).
V pripade, ked ustavny sud zistil, Ze postup vSeobecného sudu sa nevyznacoval takymi
vyznamnymi prietahmi, ktoré by bolo mozné kvalifikovat ako ,zbyto¢né prietahy*
v zmysle €l. 48 ods. 2 tustavy, nevyslovil porusenie zakladného prava zarucen¢ho v tomto
¢lanku (napr. II. US 57/01, IV. US 110/04), pripadne navrhu bud nevyhovel (napr.
1. US 11/00) alebo ho odmietol ako zjavne neopodstatneny (napr. I. US 17/01, I. US 41/01,
1. US 57/01).

Ustavny std po obozndmeni sa so staznostou a prilohami k nej dospel k zaveru, Ze
staznost’ stazovatel'ky je zjavne neopodstatnend. Tento zaver vychadza z doterajSicho

priebehu troch namietanych konani.

1. Okresny sud vo veci navrhu staZzovatel'ky o zruSenie a vyporiadanie podielového
spoluvlastnictva vedenom pod sp. zn. 15 C 262/04 priznal stazovatel’ke uznesenim

.k. 15 C 262/04-60 z 1. marca 2005 oslobodenie od sidnych poplatkov. Dalej uznesenim

(@13

C. k. 15 C 262/76 z 22. septembra 2005 konanie prerusil az do pravoplatného skoncenia
konania vedeného okresnym sidom pod sp. zn. 13 C 14/05, v ktorom je stazovatel'ka
odporkyiiou. Proti tomuto uzneseniu stazovatel'’ka podala odvolanie. Krajsky sud v Banskej
Bystrici (dalej len ,krajsky sud®) ako sid odvolaci uznesenim €. k. 13 Co 248/05-86
z 9. novembra 2005 potvrdil rozhodnutie okresného sudu. O podanom dovolani proti
rozhodnutiam okresného sudu a krajského sudu rozhodoval Najvyssi sad Slovenskej

republiky (d’alej len ,,najvyssi sud®).

Ustavny sid konstatoval, Ze okresny sid vo veci stazovatelky konal, pri¢om

doterajsi priebeh konania vedené¢ho okresnym sudom pod sp. zn. 15 C 162/04 nemozno



hodnotit’ ako taky, ktory by svedcil o necinnosti okresného sidu alebo o prietahoch, ktoré
maju povahu zbytoénych prietahov v jeho postupe, pricom zistil, Ze rozhodnutie
najvysSieho sudu zo 7. augusta 2006, ktorym tento sud odmietol dovolanie stazovatelky, sa

od 28. augusta 2006 doruCuje pravnej zastupkyni stazovatel’ky.

2. Okresny sud vo veci ndvrhu stazovatelky o upravu uzivania spolo¢nych
nehnutel'nych veci a o ur€enie ndhrady za uzivanie spoluvlastnickeho podielu vedenom pod
sp. zn. 13 C 172/04 priznal stazovatel’ke uznesenim zo 14. februara 2005 oslobodenie od
sudnych poplatkov a nariadil pojednavanie na 12. oktober 2005. Uznesenim
¢. k. 13 C 172/04-85 z 24. januara 2006 okresny sud odnal stazovatelke oslobodenie od
sudnych poplatkov. Stazovatel’ka sa odvolala proti oznaCenému uzneseniu. Krajsky sud
uznesenim ¢. k. 14 Co 39/06 z 27. februara 2006 zmenil uznesenie okresné¢ho sudu. Po
urgenciach stazovatel’ky okresny std nariadil pojednavanie vo veci na 13. september 2006,
ktoré¢ bolo na zaklade doruceného ospravedlnenia neucasti odporkyne nariadené na

30. oktober 2006.

Ustavny sud je toho nazoru, Ze okresny sud nebol vo veci vedenej pod sp. zn.
13 C 172/04 necinny a vykonal zékladné ukony, priCom nariadil dve pojedndvania
(12. oktober 2005 a 13. september 2006), aj ked’ v obdobi medzi pojednavaniami uplynula
doba 11 mesiacov. Napriek uvedenému obdobiu pasivity okresného sudu od januara, resp.
februara 2006 do septembra 2006 ustavny sud konStatuje, ze prietahy v jeho doterajSom

postupe nedosahujl intenzitu ,,zbyto¢nych prietahov* v zmysle €l. 48 ods. 2 Ustavy.

V nadviznosti na toto hodnotenie tstavny sid poukazuje na svoje predchadzajtce
rozhodnutia, v ktorych opakovane vyslovil, ze ,,0jedinela ne¢innost’ sidu hoci aj v trvani
niekol’kych mesiacov sama osebe eSte nemusi zakladat’ porusenie zakladného préva na
prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla &l. 48 ods. 2 ustavy“ (I. US 42/01,
II1. US 91/04). Ustavny sud spravidla prihliada na kratsie obdobia neginnosti vieobecného
sudu, ak sa vyskytli opakovane a zaroven vyznamne ovplyvnili celkovil dizku stadneho

konania (I. US 19/00, I. US 39/00, I. US 57/01).



3. Okresny sud vo veci navrhu stazovatelky o zaplatenie 108 000 Sk
s prislusenstvom vedenom pod sp. zn. 9 C 262/04 priznal stazovatel'ke uznesenim
zo0 29.decembra 2004 oslobodenie od sidnych poplatkov v jednej polovici, proti ktorému
stazovatel’ka podala odvolanie. Krajsky sud uznesenim €. k. 13 Co 26/05 z 8. februara 2005
jej odvolanie odmietol, preto proti tomuto uzneseniu podala dovolanie na najvyssi sud.
Najvyssi sad uznesenim ¢. k. 4 Cdo 115/2005-100 z 30. jina 2005 zruSil oznacené
uznesenie krajského sidu a vratil mu vec na d’alSie konanie. Krajsky sid d’alej uznesenim
z22. augusta 2005 wuznesenie okresného sudu potvrdil. Okresny sad uznesenim
z 28. decembra 2005 konanie vo veci sp. zn. 9 C 262/04 zastavil. Proti uzneseniu

o zastaveni konania stazovatel’ka podala dovolanie 18. septembra 2006.

Na zéklade uvedeného tustavny sud konStatuje, Ze v ozna¢enom konani sa dosial
kona o procesnych otazkach (oslobodenie od stidneho poplatku), pricom okresny sud az do
zastavenia konania vykonal predbezné tikony vo veci a jeho konanie napriek jeho priebehu

nemozno hodnotit’ ako konanie so zbytocnymi prietahmi v zmysle ¢l. 48 ods. 2 ustavy.

Ustavny sad po vyhodnoteni skutodnosti tykajicich sa namietanych poruseni
zakladného prava stazovatel’ky podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy v konaniach okresné¢ho studu,
ktoré zacali 2. decembra 2004 pod sp. zn. 15 C 262/04, sp. zn. 13 C 172/04 a sp. zn.
9 C 262/04 skonstatoval, ze ich doterajsi priebeh nesignalizuje moznost’ takého porusenia
oznacené¢ho zakladného préva, redlnost’ ktorej by ustavny sid mohol posudit’ po prijati

oznacenych veci na d’alSie konanie.
Z uvedenych dovodov ustavny stid odmietol st'aznost’ stazovatelky ako celok uz po
jej predbeznom prerokovani podla § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude pre jej zjavnu

neopodstatnenost’.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 31. oktobra 2006



