SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

1. US 124/09-13

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 24. marca 2009
predbezne prerokoval staznost’ F. P., F., vo veci namietaného porusenia jeho prava podla
¢l. 144 Ustavy Slovenskej republiky a prav podla &l. 13 a &l. 14 Dohovoru o ochrane
Pudskych prav azdkladnych slobdd uznesenim Okresného sudu Bardejov sp. zn.
4 Er 220/06 z 22. augusta 2008 a uznesenim Krajského sudu v Presove sp. zn. 2 CoE 62/08
z 18. decembra 2008 a takto

rozhodol:
Staznost F.P. odmieta.

Odovodnenie:

Ustavnému siudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sid“) bola 11. februara
2009 dorucena staznost’ F. P., F. (dalej len ,,stazovatel*), ktorou namieta porusenie svojho
prava podla ¢l. 144 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,Gstava®) a prav podla ¢l. 13
a cl. 14 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (dalej len ,,dohovor®)
uznesenim Okresného stidu Bardejov (d’alej aj ,,okresny sud®) sp. zn. 4 Er 220/06 z
22. augusta 2008 a uznesenim Krajského sudu v PreSove (d’alej aj ,.krajsky sad®) sp. zn.
2 CoE 62/08 z 18. decembra 2008.



Zo staznosti vyplyva, Ze 16. februara 2006 bola podand Ziadost sudnemu
exekutorovi na vykon exekucie pre vymozenie 1 538 310 Sk s prisl. Okresny sud vSak
nevydal poverenie na uskuto¢nenie exekucie, zastavil exekuciu a zaviazal opravneného
zaplatit’ sidnemu exekutorovi nahradu trov konania vo vysSke 1 867 Sk, pretoze Ziadost’
o udelenie poverenia bola pravoplatne zamietnutd. Krajsky siad toto rozhodnutie
18. decembra 2008 na odvolanie stazovatela zrusil a vratil vec okresnému sudu vo vyroku
o trovach exeklcie avrozsahu zrusenia na dalSie konanie. Krajsky sad uviedol, Ze
napadnuté rozhodnutie bolo nepreskiimatelné, preto nariadil okresnému sudu opitovne
rozhodnut’ o trovach konania a su¢asne rozhodnut’ aj o ziadosti opravneného (stazovatela)

o ustanovenie pravneho zastupcu na konanie pred suidom.

Stazovatel' d’alej uviedol, ze tym, ze sud nepoveril sudneho exekutora na vykon
a vymozZenie jeho naroku proti povinnému, poruSuje jeho Ustavné prava, pricom vytkol aj
konanie sudneho exekutora. Ziadal preto, aby Gstavny sud vydal vo veci tento nalez:

,,Okresny sud v Bardejove a Krajsky sud v PreSove porusuje v konani, 4 Er
220/2006, 5 CoE 34/2007 a v konani ICS: 82006201466 porusuje zdkladné priva
a slobody F. P. a to rovnost pred zakonom, viastnit a uZivat’ majetok, porusovanie clanku
ustavy 144, a medzinarodného dohovoru clanku 13 a 14.

Ziadam tvistavny sud aby mi priznal primerané financéné zadostucinenie a to financnii

ciastku 4 000 000 Sk 355 240 Eur. *
II.

Podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy tustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajacich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala abola vyhldsena spdsobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.

o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho



sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o ustavnom sude*) ustavny sud
navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak tento
zakon neustanovuje inak. Podl'a § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude navrhy vo veciach, na
prerokovanie ktorych nemé ustavny sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaji naleZitosti
predpisané zakonom, nepripustné ndavrhy alebo navrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moéze ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny sid moZze odmietnut’

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Predmetom staznosti je tvrdenie staZovatela, Ze uznesenim Okresné¢ho sudu
Bardejov sp. zn. 4 Er 220/06 z 22. augusta 2008 a uznesenim Krajského sudu v PreSove
sp. zn. 2 CoE 62/08 z 18. decembra 2008 doslo k poruseniu jeho prava podla ¢l. 144 ustavy

a prav podl’a ¢l. 13 a ¢l. 14 dohovoru.

Jednou zo zdkonnych podmienok pre prijatie staznosti podl'a ¢l. 127 Gstavy na d’alSie
konanie je jej podanie v lehote ustanovenej v § 53 ods. 3 zakona o Gstavnom sude, t. j.
v lehote dvoch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia, ozndmenia, opatrenia alebo
upovedomenia o inom zasahu, pri¢om zékon o Gstavnom sude neumoziuje zmeskanie tejto

kogentnej lehoty odpustit’ (IV. US 14/03).

Napadnuté rozhodnutie okresného sidu bolo vydané 22. augusta 2008, proti tomuto
rozhodnutiu st'aZovatel’ podal odvolanie, o ktorom rozhodol krajsky sud 18. decembra 2008.
Z uvedeného vyplyva, ze stazovatel’ podal st'aznost’ na tstavnom stde (11. februara 2009)
v Case, ked uz uplynula lehota ustanovend v § 53 ods. 3 zdkona o Gstavnom stde, preto

ustavny sud st'aznost’ odmietol ako oneskorene podanu.

Okrem uvedeného ustavny sud poukazuje na to, Ze krajsky sud napadnuté
rozhodnutie okresného stdu zru$il a vec vratil sudu prvého stupna na dalSie konanie,

pricom okresny sud o veci do dila rozhodnutia ustavného sidu opatovne nerozhodol.



Platna pravna uprava (najmd postup podla Obcianskeho stdneho poriadku)
v stCasnosti umoznuje stazovatelovi domdhat' sa pravne UCinnym spdsobom ochrany
svojich zakladnych prav v rdmci d’alSieho konania pred okresnym sidom. Tento sud je
viazany pravnym nazorom odvolacieho sidu a bude musiet’ postupovat’ v zmysle tam
uvedenych zaverov, pricom namietané poruSenie zakladnych prav stazovatel' bude moct
uplatnit’ nad’alej pred tymto sidom. Za danych okolnosti nie je preto dany dovod, aby

ustavny sud vstupoval v pravnej veci stazovatela do pravomoci v§eobecného sudu.

Na zdklade uvedenych skutoc¢nosti tGstavny sud v stlade s principom subsidiarity
vyplyvajucej z €l. 127 ods. 1 tstavy a podla § 25 ods. 2 zdkona o Gistavnom side odmietol

staznost’ aj pre nedostatok svojej pravomoci.
Vzhladom na to, Ze st'aznost’ bola odmietnuta ako celok, ustavny sid nerozhodoval
o d’alSich narokoch st'azovatel'a ako ani o jeho Ziadosti o ustanovenie obhajcu na konanie

pred tstavnym sudom.

Z uvedenych dovodov rozhodol ustavny sud tak, ako to je uvedené vo vyrokovej

¢asti tohto rozhodnutia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 24. marca 2009



