SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky
Iv. US 85/2012-70

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 4. jila 2013 v senate
zloZzenom z predsedu Jana Lubyho a zo sudcov Cudmily Gajdosikovej a Ladislava Orosza
o st'aznosti obchodnej spolo¢nosti V., s. r. 0., K., zastipenej spolo¢nost'ou b., s. r. 0., B.,
konajucou prostrednictvom konatela a advokata Mgr. D. O., vo veci namietaného poruSenia
jej zakladného prava podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava podla ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod rozsudkom NajvyssSieho
sudu Slovenskej republiky sp. zn. 2 Sz0/132/2010 z 18. maja 2011, za tcasti Najvyssieho
sudu Slovenskej republiky, takto

rozhodol:
St'aznosti obchodnej spolocnosti V., s.r.0. nevyhovuje.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,,ustavny sad*) bola 1. augusta 2011

dorucena staznost obchodnej spolocnosti V., s. r. o., K. (dalej len ,stazovatelka®,



v citaciach aj ,,stazovatel™), zastupenej advokatom JUDr. M. S., K., vo veci namietané¢ho
porusenia jej zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len
,ustava®) a prava podla €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zikladnych
slobod (d’alej len ,,dohovor*) rozsudkom NajvysSieho sidu Slovenskej republiky (d’alej len
,,najvyssi sud*) sp. zn. 2 Szo0/132/2010 z 18. maja 2011. Stazovatel'ka dorucila tistavnému
sudu 30. januara 2012 odvolanie splnomocnenia advokatovi JUDr. M. S. a splnomocnila na
svoje zastupovanie pred ustavnym sidom spolo¢nost b., s.r.o., B., konajicu

prostrednictvom konatel'a a advokata Mgr. D. O.

Stazovatel'ka vo svojej st'aznosti uvadza:
«Stazovatel' bol subjektom, ktorému bol na zdiklade rozhodnutia Obvodného

banského uradu v S. urceny dobyvaci priestor ,,G.* (dalej ako ,,vozhodnutie Obvodného

banského uradu* - v prislusnom gramatickom tvare). Rozhodnutie Obvodného banského
uradu v S. bolo na zaklade podaného odvolania spolocnostou R. s. r. o., , so sidlom R.,
Zapisana v obchodnom registri Okresného sudu K., oddiel: Sro, viozka ¢..... (dalej ako
,R.“ — v prislusnom gramatickom tvare) preskumané Hlavnym banskym uradom. Hlavny
bansky urad rozhodnutim, rozhodol o odvolani R. tak, Ze odvolanie zamietol a potvrdil
napadnuté rozhodnutie Obvodného banského uradu v S. (dalej ako ,,rozhodnutie Hlavného
banského uradu“ - v prislusnom gramatickom tvare)...

R. nasledne rozhodnutie Hlavného banského uradu napadol Zalobou podla § 247 a
nasl. zakona ¢. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok v zneni neskorsich predpisov (dalej
ako ,,OSP*). Krajsky sud v Kosiciach ako sud prislusny na prejednanie a rozhodnutie v
predmetnej veci o zalobe R. rozhodol rozsudkom vydanym pod ¢. k. 75/25/2009-207 zo dna
03. 02. 2010 tak, zZe zZalobu R. zamietol (dalej ako ,,rozsudok Krajského sudu v KoSiciach* -
v prislusnom gramatickom tvare). ...

Proti rozsudku Krajského sudu v Kosiciach podal R. odvolanie, o ktorom Najvyssi
sud Slovenskej republiky ako funkcne prislusny sud na prejednanie a rozhodnutie
o predmetnom odvolani rozhodol tak, zZe rozsudok Krajského sudu v Kosiciach zmenil tak,
Ze rozhodnutie Hlavného banského uradu, ako aj rozhodnutie Obvodného banského uradu

zrusil a vec vratil spravnym organom na dalsie konanie.



Podla ndzoru stazovatela Najvyssi sud Slovenskej republiky porusil svojim
postupom a rozhodnutim - rozsudok vydany pod sp. zn. 2520/132/2010 zo dna 18. 05. 2011
zdkladné pravo stazovatela zarucené ako Ustavou Slovenskej republiky, tak aj pre
Slovensku republiku zaviznou zmluvou o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobod

(Oznamenie Federalneho ministerstva zahranicnych veci ¢. 209/1992 Zb.).»

Stazovatelka tvrdi, Ze «Napadnuté rozhodnutie je nepreskumatelné, vnutorné
rozporuplné, nekonzistentné, ignoruje skutkové zistenia a Najvyssi sud si svojvolnym
sposobom bez blizsej podrobne zdovodnenej argumentacie osvojuje vyklad, ktory je
v prikrom rozpore s jasnym zakonnym znenim a navySe, ktory je v rozpore s jeho viastnym
vkladom prezentovanym v tom istom rozhodnuti a ktory je v rozpore s doteraz ustalenou
rozhodovacou ¢innostou tak spravnych organov ako aj sudov Slovenskej republiky.

1. Najvyssi sud na strane ¢. 23 ods. 3 uvadza cit.: ,,Je zrejmé, zZe sprdvny organ
v oznameni z 3. janudra 2005 uviedol ako dovod urcenia dobyvacieho priestoru ,,G. " inej
organizdcii prerusSenie banskej cinnosti zalobcu na cas dlhsi ako tri roky, pricom tuto
lehotu pocital od 1. oktobra 2001, hoci zakon ucinny v tom case Ziadnu lehotu pre zacatie
dobyvania neurcoval. “ (podciarknuté stazovatelom).

Najvyssi sud dalej pokracuje (ods. 4) cit.: ,,Ako bolo uvedené vyssie, v pripade
Zalobcu mohla zacat trojrocna lehota uvedend v § 27 ods. 12 banského zakona plynut az
1. januara 2002 a skoncila 1. januara 2005, t. j. k tomuto datumu bolo potrebné zo strany
spravneho organu skumat, ¢i Zalobca zacal alebo nezacal urceny dobyvaci priestor ,,G.
dobyvat. . (podciarknuté stazovatelom).

Uvedeny zaver Najvyssieho sudu ignoruje postup a zistenia uskutocnené, v ramci
spravneho konania. V ramci spravneho konania bolo zistené (a medzi ucastnikmi aj
nesporné), zZe R. nezacal vyhradné loZisko mastenca v dobyvacom priestore ,,G.“ ani v
lehote od 01. 01. 2002 do 01. 01. 2005 dobyvat. R. pocas celého konania netvrdil, Ze
vyhradné loZisko mastenca v dobyvacom priestore ,,G.* zacal dobyvat a tato skutocnost' v
spravnom konani ani nevysla najavo inym sposobom. Navyse, je potrebné zdoraznit, Ze tuto
skutocnost’ potvrdil aj konatel’ R. v konani na Krajskom sude v Kosiciach. Uvedend
skutocnost je obsahom zapisnice z pojednavania konanom dna 03. 02. 2010 na Krajskom

sude v KoSiciach. Je potrebné uviest, Ze konatel’ R. na predmetnom pojedndavani uviedol



dalSiu podstatnu skutocnost a to tu, ze vysledky cinnosti R. v dobyvacom priestore ,,G. "
boli zdokumentované aj samotnym R. a predlozené prislusnému spravnemu organu (strana
C. 5 posledny odsek zapisnice z pojedndvania na Krajskom sude v KoSiciach.). Teda
uvedené len podporuje zdver, Ze spravmne orgdany mali uplné podklady pre vydanie
rozhodnuti a vo vykonanom konani, ktoré predchadzalo vydaniu uvedenych rozhodnuti
nespochybnitelné dokazali, Ze R. v lehote od 01. 01. 2002 do 01. 01. 2005 bez zavinenia 3
0sob len a len na zdklade vlastnej necinnosti vyhradné loZisko mastenca v dobyvacom
priestore ,,G.“ nedobyval. Tieto argumenty a dokazy vsak Najvyssi sud vobec nebral do
uvahy a jednoznacné a nevyvrdtitelné dokazy ignoroval. Rovnako ignoroval aj tu
skutocnost, ze v spravnom konani sa lehota na troch rokov pocitala od 01. 01. 2002 do 01.
01. 2005 v kontexte, ¢i R. v uvedenej lehote zacal alebo nezacal vyhradné loZisko mastenca
v dobyvacom priestore ,,G.“ dobyvat. ...

Stazovatel’ uvadza, Ze ndzor Najvyssieho sudu o , povinnosti sprdavneho orgdnu
skumat ¢i R. zacal alebo nezacal urceny dobyvaci priestor ,,G.“ dobyvat' v lehote od 01. 01.
2002 do 01. 01. 2005 zdavaznym sposobom prehliada, Ze spravny organ takéto zistenie
vwkonal a ndlezité aj odovodnil. Stazovatel’ na uvedenu skutocnost poukdzal vo svojom
vyjadreni k odvolaniu R. proti rozhodnutiu Krajskeho sudu v Kosiciach. Uvedené
skutocnosti su zrejmé z odovodnenia rozhodnutia Hlavného banského uradu, ktoré su
uvedené na strane ¢. 14 a nasl. rozhodnutia Hlavného banského uradu. ...

Nazor Najvyssieho sudu je teda nicim neodovodneny a nepodloZeny a spravnym
organom vytyka nedostatky v postupe, ktorého sa sprdavne organy nedopustili a uplne
ignoruje spravne a prikladmo zdovodnené rozhodnutia spravmych organov ako aj
Krajskeho sudu v Kosiciach. Podla ndzoru stazovatela prave Napadnuté rozhodnutie je
rozhodnutim, ktoré v sebe nesie zjavné prvky svojvole v rozhodovacej cinnosti sudov a ako
také zasahuje do ustavného prava stazovatela na spravodlivy sudny proces.

2. Uplne hypoteticky, aj keby spravne organy zle pocitali plynutie lehoty (teda nie
od01. 01. 2002 do 01. 01. 2005) na zacatie dobyvania vyhradného loZiska mastenca
v dobyvacom priestore ,,G.“ zo strany R. , tak vzhladom na zisteny skutkovy stav, Krajsky
sud v Kosiciach v ramci prieskumu zakonnosti rozhodnuti spravnych organov musel zistit' (a
rozhodnutie takyto udaj aj obsahuje), Ze rozhodnutia spravnych orgdanov su zdakonne,

pretoze R. v lehote od 01. 01. 2002 do 01. 01. 2005 vyhradné loZisko mastenca v dobyvacom



priestore ,,G. “ nezacal v uvedenej lehote dobyvat. Teda jeho urcenie inej organizdcii bolo v
sulade so zakonom ¢. 44/1988 Zb. o ochrane a vyuziti nerastného bohatstva (bansky zakon)
v zneni ucinnom od 01. 01. 2002 do 31. 12. 2007 (dalej ako ,, Bansky zdakon* - v prislusnom

gramatickom tvare).».

V stvislosti s aplikdciou zdkona ¢&. 44/1988 Zb. o ochrane a vyuziti nerastného
bohatstva (bansky zakon) v zneni zakona &. 558/2001 Z. z., ktorym sa meni a dopliiia zakon
C. 44/1988 Zb. o ochrane a vyuziti nerastného bohatstva (bansky zdkon) v zneni zakona
Slovenskej narodnej rady €. 498/1991 Zb. (d’alej len ,,bansky zdkon*), uvadza, ze:

«Napadnuté rozhodnutie je vnutorne rozporné, ked na jednej strane Najvyssi sud
uvadza, Ze pre postup podla § 27 ods. 12 Banského zdkona je potrebné skumat, ¢i R. zacal
vyhradné loZisko mastenca v dobyvacom priestore ,,G. " dobyvat v lehote od 01. 01. 2002
do 01. 01. 2005 (vid. bod 1 stazmnosti) a na strane druhej, bez akéhokolvek blizsieho
zdovodnenia, tento pravny ndzor a zdakonné a kogentné kritérium opusta a pre spravny
organ formuluje nové, navyse obsahovo nejednoznacné a teda aj nepreskumatelné, kritéria,
ktoré su v prikrom rozpore so kogentnymi ustanoveniami zdakona a s doterajSou
rozhodovacou cinnostou tak na urovni spravnych ako aj sudnych organov. ...

Najvyssi sud wuviedol (v zjavnom rozpore s jednoznacnym znenim kogentného
zdakonného ustanovenia), ze nie je rozhodujuce, ¢i v lehote od 01. 01. 2002 do 01. 01. 2005
doslo k dobyvaniu loZiska, ale Ze rozhodujuce je to, ¢i organizdcia, ktorej bol dobyvaci
priestor urceny vykondva nejaku cinnost' za predpokladu, Ze sa nesprdava Spekulativne.
Teda, Najvyssi sud , prikdzal® spravnemu orgdnu konat v rozpore s jasnym zdakonnym
znenim a v rozpore s doteraz ustalenym vykladom ustanovenia § 27 ods. 12 Banského
zdkona. Porusovatel stanovil nové obsahovo nejasné kritéria, ktoré nezodpovedaju zneniu
Banského zdkona ako aj ucelu, ktory sa ma prostrednictvom ustanoveni Banského zakona
naplnit’ a to raciondlne vyuzivanie nerastného bohatstva (§ 1 Banského zdakona).

Tymto sposobom Najvyssi sud rozhodol aj nepredvidatelne. Najvyssi sud rozhodol
bez toho, aby pred rozhodnutim oboznamil ucastnikov aj s takouto mozZnostou prdavneho
posudenia veci a tym odnal ucastnikom (predovsetkym staZovatelovi) moznost konat pred
sudom - argumentovat’ v rovine moznej polemiky stazZovatela, pripade Hlavného banského

uradu, s dovodnostou predmetného pravneho posudenia zo strany Najvyssieho sudu. Podla



nazoru stazovatela Napadnuté rozhodnutie je nepredvidatelné preto, Ze z pohladu
predchadzajuceho konania originalnym sposobom posudzuje vec rozhodovanu pred
spravnymi organmi ako aj pred Krajskym sudom v Kosiciach a prijatim Napadnutého
rozhodnutia Najvyssi sud zbavil stazovatela skutkovo a pravne argumentovat v rovine
polemiky s dovodnostou nazoru porusovatela prezentovanom v Napadnutom rozhodnuti.
Inymi slovami, argumentdcia porusSovatela bola tak svojskd (originalna), Ze ju nebolo
mozné nijak predvidat.

Podla nazoru staZovatela, tato v poradi ,,naslednd*“ interpretacia jednoduchého
prava vSeobecnym sudom je tak vazmym interpretacnym excesom, Ze zasahuje a tym aj
poruSuje ustavné pravo stazovatela na spravodlivé sudne konanie. Najvyssi sud zaroven
tymto arbitrarnym prdavaym ndzorom, ktory nema Ziadnu oporu v prdavnom poriadku
zaviazal sprdavne orgdany, aby podla neho postupovali pri dalSom prejednavani
a rozhodovani veci. Najvyssi sud, tymto postupom zasiahol do prdvnej istoty resp.
legitimneho ocakavania stazovatela, c¢o sa tyka formulovanych pravnych zaverov a ich
dosledkov v pravnom postaveni stazovatela. Najvyssi sud zaroven tymto sposobom porusil
aj Ustavou garantované pravo stazovatela viastnit majetok zakotvené v clanku 20 Ustavy.
Stazovatel’ vyhradné lozisko mastenca v dobyvacom priestore ,,G.“, ktory mu bol
rozhodnutim spravmnych organov pravoplatne urceny zacal dobyvat v lehote stanovej
banskym zdkonom a za tymto ucelom preinvestoval financné prostriedky vo vyske
15 644 000,- EUR. ...

Napadnuté rozhodnutie je jednak vnutorne rozporuplné, pretoze Najvyssi sud
vklada v jednom rozhodnuti tie isté ustanovenia a to dvoma sposobmi, pricom ten druhy je
v zrejmom rozpore s kogentnym znenim prislusného ustanovenia a popri prvom vyklade
nemoze obstat pri Ziadnej mozZnej interpretacii a na strane druhej prikazuje spravnemu
organu, aby sa spraval v sulade s touto druhou ,,nezakonnou interpretdciou. Je potrebné
povedat, ze uz na prvy pohlad je zrejmé, ze Najvyssi sud nemohol vyloZit ustanovenia § 27
ods. 12 Banského zdkona tak, ako ich vyloZil v druhom naznacenom zmysle, pretoze takyto
zaver nie je mozné vyvodit pri Ziadnej mozZnej (rozumnej) interpretacii tychto ustanoveni. ...

Dalej je potrebné uviest, ze Najvyssi sid nespravne interpretuje § 27 ods. 12
Banského zakona, ked' dospel k zaveru, zZe spravny organ mal aj inu raciondlnu moznost

ako urcit dobyvaci priestor inej organizdcii po uplynuti zakonnej trojrocnej lehoty.



Na tomto mieste je potrebné zdoraznit, Ze spravny orgdan bol povinny konat, tak, zZe po
uplynuti tejto lehoty musel dobyvaci priestor (ak ho nechcel zrusit) urcit inej organizacii
(nemohol ho uz urcit R. ). Spravny organ, ak zistil naplnenie hypotézy prdavnej normy
(uplynutie lehoty) obsiahnutej v § 27 ods. 12 Banského zdkona, bol povinny aplikovat

dispoziciu tejto pravnej normy (urcit dobyvaci priestor inej organizacii). »

Stazovatel'ka na zdklade skutocnosti uvedenych v staznosti dospieva k zaveru, Ze
«Najvyssi sud v odovodneni Napadnutého rozhodnutia vobec nerespektoval logické vizby
medzi ustanoveniami Banského zdkona, ktoré sa tykali obsahu pojmu , banska cinnost’
a ,,dobyvanie“. Stazovatel k predmetnému uvadza, Ze interpretdcia, ktora takéto vizby
prehliada a (v kontexte konkrétneho pripadu) vo svojom dosledku uvedené pojmy
nepripustnym sposobom stotozZnuje je aj z ustavnopravneho hladiska nepripustnd
a vo svojom dosledku je aj porusenim prava stazovatela na spravodlivé sudne konanie. ...

Napadnuté rozhodnutie vobec nerespektuje skutkové zistenia spravnych organov, ich
pravne posudenie ako aj pravne posudenie a ndlezité odévodnenie rozsudku Krajského sudu
v KoSiciach. Najvyssi sud tieto skutocnosti nepripustnym sposobom prehliada bez
akehokolvek odovodnenia. Najvyssi sud sa bez akéhokolvek blizsieho zdovodnenia odchylil
od jasnej litery zdkona, rovnako ako aj od doterajsieho ,,stabilného *“ vykladu predmetnych
ustanoveni Banského zdkona a to tak na urovni spravnych organov ako aj na urovni sudov.
Stazovatel’ je toho ndzoru, Ze vysSie uvedeny postup Najvyssieho sudu je tak zdvazZnej
intenzity, Ze tym Najvyssi sud porusil Ustavou garantované prdavo stazovatela
na spravodlivé sudne konanie. Napadnuté rozhodnutie je rovnako neocakavané a to co sa
tka jednak vyroku, ako aj déovodov, na ktorych je postavené. Napadnuté rozhodnutie je aj z
casti nepreskumatelné, pretoze Najvyssi sud vyklada tie isté ustanovenia tak odlisnym
sposobom, ze tento vyklad nemoze popri sebe obstdt. Napadnuté rozhodnutie ako uz bolo
vysSie uvedené je v rozpore s jasnym znenim zakona ako aj s doterajsou rozhodovacou
cinnostou a Najvyssi sud tento odklon nijakym sposobom blizsie neozrejmil v dovodoch
Napadnutého rozhodnutia. Tymto sposobom Najvyssi sud porusil pravo stazovatela
na spravodlivé sudne konanie, pretoze Napadnutym rozhodnutim porusovatel narusil
pravnu istotu stazovatela resp. jeho legitimne ocakavanie vysledku sporu, kedZe Najvyssi

sud podla jeho nazoru rozhodol v zrejmom rozpore s jednoduchym pravom. Interpretacia



jednoduchého prava dosiahla podla ndzoru stazovatela taky stupen, Zze mozno jednoznacne
konstatovat, zZe Slo o svojvolnu interpretaciu prislusnych ustanoveni, pretoze zavery ku
ktorym porusovatel dospel z aplikovanych ustanoveni nevyplyvali pri Ziadnej moznej
raciondlnej a teda aj logickej interpretdcii. Napadnutému rozhodnutiu chyba akdkolvek
logicka vizba medzi vyrokom, zistenym skutkovym stavom, aplikovanymi ustanoveniami
zdkona a interpretacnymi zdavermi, ktoré porusovatel z predmetnych zakonnych ustanoveni

vyvodil. ».

V nadviznosti na uvedené stazovatel’ka navrhuje, aby stavny std takto rozhodol:

1. Zdkladné pravo stazovatela, ktorou je obchodna spolocnost’ V. s. r. o., K,
zapisana v Obchodnom registri Okresného sudu K., oddiel: Sro, vioZka ¢....., na sudnu
ochranu zarucené ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na spravodlivé siidne
konanie podla ¢l. 6 ods. I Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobod
rozsudkom Najvyssieho sudu Slovenskej republiky, sp. zn. 2 S20/132/2010 zo dna 18. 05.
2011 porusené bolo.

2. Rozsudok Najvyssieho sudu Slovenskej republiky, sp. zn. 2 8S20/132/2010 zo dna
18. 05. 2011 Ustavny siud Slovenskej republiky zruSuje a vec vracia NajvysSiemu siidu
Slovenskej republiky, aby v nej znovu konal a rozhodol.

3. Najvyssi sud Slovenskej republiky je povinny nahradit’ stazovatelovi nahradu trov
pravneho zastupenia na ucet advokata JUDr. M. S., so sidlom K., do jedného mesiaca od

‘

pravoplatnosti tohto ndlezu.

Ustavny std staznost’ stazovatel’ky predbezne prerokoval podla § 25 ods. 1 zédkona
Nérodnej rady Slovenskej republiky ¢ 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného studu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zakon o tstavnom sude‘) na neverejnom zasadnuti a uznesenim ¢. k.

IV. US 85/2012-20 z 24. februara 2012 ju prijal na d’alsie konanie.

Po prijati staznosti na d’alSie konanie ustavny sud vyzval 8. marca 2012 predsedu

najvysSieho sudu, aby sa vyjadril k staznosti a k jej prijatiu na d’alSie konanie.



Najvyssi sud reagoval na vyzvu Ustavného sudu tak, Ze proti vSetkym trom ¢lenom
IV. senatu ustavného sudu uplatnil 24. aprila 2012 namietku predpojatosti, o ktorej I. senat
tstavného sudu rozhodol uznesenim &. k. 1. US 223/2012-21 zo 16. maja 2012 tak, Ze

nevylucil ¢lenov IV. senatu tstavného stidu z vykonu sudcovskej funkcie v danej veci.

Predsednicka spravneho kolégia najvysSieho siidu vo svojom vyjadreni k st’aznosti
z29. maja 2012 (¢. KP 4/2012-14, doru¢enom Ustavnému sudu 5. juna 2012) okrem in¢ho
uviedla:

LAd a): V zmysle ustdlenej judikatiry Najvyssieho aj Ustavného sidu Slovenskej
republiky, pre posudenie arbitrarnosti odovodnenia rozsudku je klucové zistenie, ¢i sposob,
ktorym sud odovodnil svoje rozhodnutie je ustavne a zakonne konformny, t. j. ¢i sposob
vwkladu prislusnych zakonnych ustanoveni, ktorym sud zdévodnil svoje rozhodnutie,
vzhladom na zisteny skutkovy stav, nie je svojvolny (arbitrarny) alebo ustavne a zdkonne
neudrzatelny pre zjavné pochybenia alebo omyly v posudzovani obsahu aplikovanej pravnej
upravy (mutatis mutandis II. US 127/07). O svojvéli pri vyklade a aplikdcii zdkonného
predpisu vSeobecnym sudom by bolo mozné uvazovat' len v pripade, ak by sa natolko
odchylil od znenia prislusnych ustanoveni, Ze by zdsadne poprel ich ucel a vyznam
(napriklad II. US 127/07, I. US 110/02). V predmetnej pravnej veci aplikicia a vyklad
prislusnych ustanoveni banského zakona nie je popretim ich zmyslu. Prave naopak, najvyssi
sud pri vyklade spornych ustanoveni prihliadol, v snahe zistit' umysel zakonodarcu, aj na
dovodovu spravu k novele banského zdkona (zak. ¢. 588/2001 Z. z. vid' str. 18 napadnutého
rozsudku). Podla nazoru najvyssieho sudu, odovodnenie napadnutého rozsudku
dostatocnym sposobom objasnuje pravny zdaklad rozhodnutia a postacuje na zaver o tom, ze
z tohto aspektu je plne realizované pravo ucastnika na spravodlivé sudne konanie (napr.
V. US 115/03, 1. US 44/03, III. US 209/04, 1. US 117/05, IV. US 112/05). StaZovatel
v ustavnej staznosti vyjadruje svoj nesuhlas s pravnym posudenim veci najvyssim sudom,
ktory mylne vydava za zasah do jeho ustavou garantovaného prava na sudnu ochranu.
Odovodnenie napadnutého rozsudku plne koresponduje s jeho vyrokom, nie je svojvolné,
nakolko sa odvolava na pravnu upravu aplikovatelnu v rozhodnom case a pri vyklade
zdkonného ustanovenia vychadza okrem iného aj z dovodovej spravy k novele banského

zdkona, v ktorej zakonodarca jednoznacne vymedzuje svoj umysel zmenit pravnu upravu.



Skutocnost, ze sa stazovatel' s nazorom najvyssieho sudu nestotoznuje nemoze sama
osebe viest k zaveru o poruseni jeho zdkladného prava na sudnu ochranu podla cl. 46
ods. 1 ustavy (napriklad II. US 87/07-10).

Ad b) V zmysle § 250ja ods. 3 a § 250j ods. 2 pism. ¢) OSP je dévodom na zrusenie
rozhodnuti spravnych orgdanov nedostatocne zisteny skutkovy stav, ako tomu bolo aj v tomto
pripade (vid' rozsudok str. 18 druhy a treti odsek, str. 20 odsek dva) a nie cisto formalne
nedostatky procesného postupu spravnych organov, ako tvrdi stazovatel. Dovody, pre ktoré
najvyssi sud povazoval postup spravmych organov za nezdakonny su podrobne opisané

‘

v odovodneni napadnutého rozhodnutia.*

Predsednicka spravneho kolégia najvyssieho sudu tiez uviedla, Ze najvyssi sud netrva

na ustnom pojednéavani v tejto veci pred Gstavnym sidom.

Pravny zéastupca stazovatel’ky v odpovedi na vyzvu zo 6. juna 2012, dorucenu
ustavnému sudu 19. jina 2012, okrem iného uviedol, ze sthlasi s tym, aby Ustavny sud
upustil od Gstneho pojedndvania o prijatom navrhu. V stanovisku k vyjadreniu najvyssSieho
sudu okrem iného uviedol:

,,Pod pism. a) svojho vyjadrenia Najvyssi sud uvadza, Ze jeho vyklad prislusnych
ustanoveni zakona bol ustavne konformny a nepopiera ucel a zmysel zdkona a Ze vyrok jeho
rozhodnutia ma oporu v odovodneni. Najvyssi sud neuvadza Ziadne argumenty na podporu
tychto svojich tvrdeni. Naopak podrobnou argumentdciou v texte ustavnej staznosti bolo
poukazané na konkrétne pochybenia Najvyssieho sud (dalsie argumenty predkladame
v bode 2 tohto listu).

Tvrdenie Najvyssiecho sudu, Ze v dovodovej sprdave k novele banského zdkona
zdkonodarca vymedzuje umysel zmenit pravnu upravu je uplne irelevantné.

Je sice judikované, Ze skutocnost, Ze sa staZovatel nestotoZnuje s nazorom
Najvyssieho sudu sama osebe nemoze viest k zaveru o poruseni jeho zakladného prava na
sudnu ochranu, avSak v predmetnom pripade pochybenia Najvyssieho sudu spocivaju
vo viacerych krokoch smerujucich k ustavne nekonformnému a arbitrarnemu postupu
a dosahuju taku intenzitu, Ze k poruseniu prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1

Ustavy jednoznacne doslo. ...
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Sme presvedceni, ze svojvolny vyklad Najvyssieho sudu v predmetnom rozhodnuti
zasadne popiera ucel a vyznam prislusnych pravnych predpisov.

Pochybenia Najvyssieho sudu vidime okrem uz uvedenych skutocnosti v texte
povodnej staznosti najmd vo vyklade povinnosti banského uradu pri urceni dobyvacieho

priestoru inej organizdcii ako aj pri posudzovani pojmu dobyvanie. *

Vzhladom na to, Ze tak stazovatelka, ako aj najvyssi sud sthlasili s upustenim
od ustneho pojednavania, ustavny sud podl'a § 30 ods. 2 zakona o tstavnom sude od neho
upustil, pretoze dospel k zaveru, ze od tohto pojednavania nemozno ocCakavat dalSie

objasnenie veci.

Hlavny bansky urad (d’alej aj ,,zalovany spravny organ“ alebo ,,druhostupnovy
spravny organ‘) pripisom dorucenym ustavnému sudu 9. janudra 2013 predlozil v jeho
prilohe stihrnnu spravu o d’alSom postupe Obvodného banského uradu v S. (dalej aj
,obvodny bansky turad“ alebo ,prvostupiiovy spravny organ®) ako prvostupiiového
spravneho organu a nasledne Hlavného banského uradu ako druhostupfiového spravneho
organu vo veci uréenia dobyvacieho priestoru G. Co sa tyka obdobia po vydani napadnutého
rozsudku najvysSieho sudu sp. zn. 2 Szo/132/2010 z 18. maja 2011, v prilozenom prehl'ade
uviedol:

«OBU v S. v konani o uréenie DP G. inej organizdcii postupoval v sulade s
rozsudkom ¢. 2 S20/132/2010 z 18. 5. 2011 NS SR a ziskal velké mnozstvo podkladov k
napadnutému rozhodnutiu, vykonal analyzu pojmu dobyvanie a jeho pouZitie v rozhodnuti
aj odovodnil. Ako sa uvadza v rozsudku ¢. 2 S20/132/2010 z 18. 5. 2011, bolo poukazané na
to, 2e OBU v S. vo svojom predchddzajiicom rozhodnuti z roku 2008 nezdévodnil ndlezité
pouZitie pojmu dobyvanie, preto v dalsom rozhodnuti bol tento pojem objasneny a
odovodneny tak podrobne, ako sa len dalo, ¢im splnil podmienku nalezitého odovodnenia
tohto pojmu a dospel k jednoznacnému zaveru, ze R. v rozhodnom obdobi v DP nedobyval,
vyhradny nerast dobyvat nezacal a dokonca ani nevykonaval bansku cinnost.

OBU v S. v napadnutom rozhodnuti logicky a raciondine vyjadril pojem dobyvanie,
pricom zohladnil pouzivanie tohto pojmu tak v odbornych kruhoch, ako aj v inych pravnych

predpisoch. Pojem dobyvanie a zacatie dobyvania bol banskymi organmi, ako aj vsetkymi
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osobami pésobiacimi v banskej oblasti, ako aj vSetkymi ucastnikmi konania pouzZivany
nepretrzite a v nespocetne vela pripadoch minimdlne od ucinnosti sucasného banského
zdkona a zdkona o banskej cinnosti.

OBU v S. v konani o urcenie DP G. porovnal objem financnych prostriedkov
preinvestovanych spolocnostou R. s predpokladanou poziadavkou na investicie uvedenu vo
Feasibility Studie. KedZe porovnanim bola zistena rozsiahla disproporcia medzi
planovanymi a skutocne vynaloZenymi financnymi prostriedkami, bol to dovod na to, aby sa
tymito skutocnostami zaoberal. O nedostatku financnych prostriedkov svedcia aj
preukdzané skutocnosti, ktoré nepopiera ani odvolatel, a sice to, Ze spolocnici spolocnosti
R. sa snazili ziskat investora, ktory by otvarku, pripravu a samotné dobyvanie vyhradného
loZiska financoval. Keby R., resp. jeho spolocnici disponovali potrebnymi financnymi
prostriedkami, nevynakladali by usilie na ziskanie dalSieho investora. Ak uvedené usilie
vynalozili, svedci to len o jednom - R. ani jeho spolocnici potrebné financné prostriedky k
dispozicii nemali. Tato skutocnost vsak nemozZe byt ospravedinenim necinnosti v DP. Z
podkladov, najmd z objedndvok, zmhiv, vyroénych sprav, ako aj z vypovedi svedkov OBU v
S. preukazal, Ze R. vynaloZil za ucelom otvarky vyhradného loZiska velmi mdlo financnych
prostriedkov, oproti tomu, aky objem bol potrebny. Na tomto mieste je potrebné
pripomenut, Ze prevaznd cast financnych prostriedkov bola spolocnostou R. vynaloZena
pred 01. 01. 2002, teda eSte pred zaciatkom lehoty, ktoru urcil zdkon na pocitanie
necinnosti - nedobyvania vyhradného lozZiska. V rozhodnom obdobi, ked’ R. nevykonaval v
DP Ziadnu bansku cinnost a podla slov RNDr. O. R. prehodnocoval projekt, do otvarky
vwhradného loZiska neinvestoval Ziadne financné prostriedky. Takyto postup v DP nemohol
OBU v S. ohodnotit inak, ako neefektivny a neraciondlny, na ktorom Slovenskd republika
nemd zdujem.

OBU v S. v konani preskimal aj stavebné denniky vedené spolocnostou R., s. r. o.
as., s.r.o. a zistil, Ze udaje v nich obsiahnuté nie su pre toto konanie podstatné.
Neznamend to, zZe prdace spolocnosti S. s. r. 0. nevzal do uvahy, ako to tvrdi odvolatel.

OBU v S. v rozhodnuti jednoznacne preukdzal, Ze R. pocas rozhodného obdobia
vwkonal prostrednictvom spolocnosti S. s. r. o. len urcité dostavby povrchovych objektov.
Otvdrkové banské dielo bolo bez povolenia OBU v S. zatopené a nebolo mozné v fiom ani

Ziadnu cinnost pred odcerpanim vody vykonavat.
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OBU v S. sa vysporiadal aj s pravaym ndzorom NS SR, ktory uviedol v rozsudku
C. 2820/132/2010 z 18. 5. 2011 na strane 24, cit.: , Podla nazoru odvolacieho sudu, v
zmysle vysSie uvedenych dovodov, postup podla § 27 ods. 12, t. j. urcenie dobyvacieho
priestoru inej organizacii, resp. jeho zrusenie bol podla banského zdkona ucinného do 31.
maja 2007 namieste vtedy, ak po dokladnom prieskume vykonanom spravmym organom
vy$la najavo skutocnost, Ze organizdcia, ktora ma urceny dobyvaci priestor v dobyvacom
priestore nevykonava ziadnu bansku Ccinnost, tento skutocne nevyuziva, nevykondva
bezdovodne Ziadne prace smerujuce k dobyvaniu lozZiska, pripadne sa sprava spekulativne.

V' pripade, ak organizacia, ktora ma urceny dobyvaci priestor umelo predlzuje
zaciatok dobyvania loZiska, potom je urcite efektivnejSie, z hladiska jeho vyuZitia, tento
urcit' inej organizdcii.

V opacnom pripade, ak organizacia, ktora ma urceny dobyvaci priestor, vykonava
v dobyvacom priestore prace smerujuce k zacatiu vlastného dobyvania, avSak
k predlzovaniu pripravnych prdc resp. k oddalovaniu zacatia vlastnej tazby dochadza
napriklad pod vplyvom stazenych prirodnych podmienok, potom urcenie tohto priestoru
inej organizacii bez nalezitého vyhodnotenia efektivnosti a racionalnosti takéhoto postupu
je otdzne. “

a na strane 27, cit. ,,v dalsom konani budu spravmne orgamy viazané pravnym
nazorom odvolacieho sudu, za ucelom riadneho zistenia skutocného stavu doplnia
dokazovanie v naznacenom smere, zvazia proporcionalitu ochrany legitimneho ciela
a intenzity zasahu do Zalobcovych prav garantovanych zakonom a na zdaklade toho vo veci
opdtovne rozhodnu, pricom svoje rozhodnutie aj ndlezité odovodnia.” tym, Ze po
vwkonanom dokladnom prieskume zistil skutocnosti, ze R., ktory mal urceny DP G., od 1. 1.
2002 do 1. 1. 2005 nevykonadval Ziadnu bansku cinnost, DP G. skutocne nevyuzival a
nevykondval Ziadne prdace smerujiice k dobyvaniu loZiska. OBU v S. v napadnutom
rozhodnuti zvazil proporcionalitu ochrany legitimneho ciela a intenzity zasahu do prav
organizdcie R. garantovanych zakonom a na zdklade toho vo veci opdtovne rozhodol,
pricom svoje rozhodnutie aj nalezité odovodnil.

OBU v S. v siulade spravnym ndzorom NS SR, ktory uviedol v rozsudku
¢. 2820/132/2010 z 18. 5. 2011 na strane 24, hodnotil okrem iného aj naklady spolocnosti
R. vynalozené na bansku cinnost v obdobi od 1. 1. 2002 do 1. 1. 2005, pricom zistil, Ze
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nedostatok financnych prostriedkov spolocnosti R. bol, ak nie jedinym, tak urcite
rozhodujucim dovodom prerusenia prac v DP G. Ak mal R. dostatok financnych zdrojov na
financovanie prac na otvarke loZiska mastenca, tak sa treba celkom vazne zaoberat
uvahami, preco ich teda na tieto prdce aj neuvolnil, preco bansku cinnost nefinancoval a ci
sa nespraval Spekulativne. Ak na druhej strane financné prostriedky R. nemal, tak mozno
tvrdit, Ze nielenze by vyhradné lozZisko z povrchu nespristupnil, ale s dobyvanim lozZiska
mastenca v DP G. by ani nikdy nezacal.

Dovody hodnotenia prevadzkovych a administrativnych nadkladov spolocnosti R.
OBU v S. v napadnutom rozhodnuti sprdavne vyhodnotil a aj riadne odévodnil.

OBU v S. v sulade spravnym ndzorom NS SR, ktory uviedol v rozsudku
¢ 2820/132/2010 z 18. 5. 2011 na strane 24 v konani skumal aj vyvoj cien mastenca na
svetovych trhoch, ¢i nemali vplyv na necinnost organizdacie R. Dévody v napadnutom
rozhodnuti riadne odovodnil.

OBU v S. v siulade spravnym ndzorom NS SR, ktory uviedol v rozsudku
¢. 2820/132/2010 z 18. 5. 2011 na strane 24 v konani skumal Spekulativne konanie
organizdacie R. Dovody v napadnutom rozhodnuti riadne odovodnil.

OBU v S. vydal napadnuté rozhodnutie, proti ktorému podal odvolatel odvolanie.

Hlavny bansky urad v odvolacom konani preskumal napadnuté rozhodnutie
a predlozeny spisovy materidl a po preskimant veci skonstatoval, e OBU v S. v konani o
urcenie DP G. inej organizacii na zaklade vyberového konania postupoval podla § 27
ods. 12 banského zdkona ucinného od 1. 1. 2002 do 31. 5. 2007 a jednoznacne zistil, Zze R. v
obdobi od 1. 1. 2002 do 1. 1. 2005 lozisko vyhradeného nerastu mastenca nedobyval a preto
DP G. urcil na zaklade vysledku vyberového konania pravnemu nastupcovi organizacie E.,
ktora 11. 01. 2006 zanikla bez likviddcie rozhodnutim jediného spolocnika a bola zlucena s
V.

OBU v S. v konani o urcenie DP G. inej organizdcii na zdklade vyberového konania
postupoval aj podla pravneho nazoru NS SR, ktory uviedol v uzneseni ¢. 6 S2o/61/2007-121
z 27. 2. 2008 a v rozsudku ¢. 2 SZo/132/2010 z 18. 5. 2011 a pre rozhodnutie si zadovazil
dostatok podkladov, doplnil dokazovanie, vo veci riadne zistil skutkovy stav spravne, zvazil
proporcionalitu ochrany legitimneho ciela a intenzity zasahu do prav organizdacie R.

garantovanych zdkonom, opdtovne preskumal a preukdzal verejny zdujem spocivajuci vo
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vwuzivani, t. j. dobyvani vyhradnych lozisk. OBU v S. pritom preukdzal, Ze R. DP G. na jeho
ucel nevyuzival, bezdovodne nevykondval otvarku a pripravu smerujucu k jeho dobyvaniu,
¢o aj podla nazoru Hlavného banského uradu mozno posudit' tak, Zze R. negoval princip
uvedeny v § 1 banského zdkona, ktorého ucelom je ustanovit zdsady ochrany a
raciondlneho vyuzivania nerastného bohatstva, najmd pri geologickom prieskume, otvarke,
priprave a dobyvani loZisk nerastov, uprave a zuslachtovani nerastov vykondavanom v
suvislosti s ich dobyvanim, ako aj bezpecnosti prevadzky a ochrany zivotného prostredia pri
tychto cinnostiach a nie nevyuzi vanie nerastného bohatstva. Napadnuté rozhodnutie
obsahovalo vsetky zakonom stanovené formalne i obsahové nalezitosti, vydal ho orgadn na to
prislusny, pricom postupoval v medziach zdakonov platnych a ucinnych v case rozhodnom
pre konanie a postupoval aj podla pravneho nazoru NS SR, ktory uviedol v uzneseni
C. 6 820/61/2007-121z 27. 2. 2008 a v rozsudku ¢. 2 Sz0/132/2010z 18. 5. 201 1.

OBU v S. z podkladov vyvodil spravne pravne zdvery, ktoré aj ndlezité odévodnil.
Preto je napadnuté rozhodnutie zakonné a spravne.

Hlavny bansky tirad o odvolani organizdcie R. proti rozhodnutiu OBU v S. ¢ 157-
920/2012 z 30. 3. 2012 o urceni DP G. inej organizacii rozhodnutim ¢. 808-1482/2012 z 1.
augusta 2012 rozhodol tak, Ze odvolanie zamietol a napadnuté rozhodnutie OBU v S.
potvrdil.

Rozhodnutie Hlavného banského uradu nadobudlo pravoplatnost 6. augusta 2012.

Tunajsiemu uradu z jeho doterajSej uradnej cinnosti je znama skutocnost, Zze
k dnesnéemu dnu na prislusnom Krajskom sude v Bratislave nebola podana zaloba proti

Rozhodnutiu ¢. 808-1482/2012z 1. 8. 2012.»

Zo zisteni ustavného sudu vyplyva, ze Hlavny bansky trad dosial’ neeviduje proti
svojmu rozhodnutiu ¢. 808-1482/2012 z 1. augusta 2012 podanie Zaloby ani iného pravneho

prostriedku.

ESte pred rozhodnutim o staznosti vo veci samej sudca IV. senatu ustavného sudu
Ladislav Orosz (d’alej aj ,,oznamovatel*) listom z 28. marca 2013 v zmysle § 27 ods. 2
zdkona o Ustavnom sude predsednicke Gstavného sidu oznamil, Ze vo veciach uvedenych

v oznameni je cClenom senatu IV.US (ako sudca spravodajca, resp. c¢len senatu).

15



Vo vsetkych uvedenych veciach figuruje na strane odporcu (aj) najvyssi sud, a to v ramci
jeho rozhodovacej ¢innosti (trestnopravnej, ob¢ianskopravnej, obchodnopravnej a spravnej).
Oznamovatel, aj ked” sa necitil byt v uvedenych veciach predpojaty pri vykone funkcie
sudcu a bol pripraveny rozhodnut’ o st'aznostiach objektivne a nestranne, vzhl'adom na (i)
podané trestné oznamenie JUDr. S. H. (predsedu najvyssieho sudu) z 22. februara 2013
proti jeho osobe, ako aj (ii) JUDr. S. H. v televizii 21. februara 2013 a 11. marca 2013
prezentované osobné invektivy proti jeho osobe predloZil vec predsednicke ustavného sudu

na zabezpecenie postupu podla § 28 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude.

Prvy senét tistavného siidu uznesenim ¢&. k. I. US 367/2013-8 z 5. juna 2013 rozhodol,
ze sudca IV. sendtu ustavného sudu Ladislav Orosz vo veci vedenej pod sp. zn.
IV. US 85/2012 nie je vylugeny z vykonu sudcovskej funkcie. V nadviznosti na to IV. senat

ustavného sudu v konani o staznosti stazovatel'ky pokracoval d’ale;.

I1.

Ustavny std rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy o staZnostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav nerozhoduje iny sud.

Podl’a ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa moze domahat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezdvislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zdkonom na

inom orgéane Slovenskej republiky.
Podl'a €l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy mé& pravo na to, aby jeho zalezitost' bola

spravodlivo, verejne a v primerane] lehote prejednand nezdvislym a nestrannym stidom

zriadenym zdkonom, ktory rozhodne o jeho ob¢ianskych pravach alebo zadvazkoch.

16



Z doterajSej judikatiry ustavného sudu vyplyva, Ze medzi obsahom zékladného prava
podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a obsahom prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru nemozno vidiet’

zdsadnt odlisnost’ (m. m. II. US 71/97, IV. US 14/2012).

Podstata zékladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava
na spravodlivy proces podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru spociva v opravneni kazdého domahat’
sa ochrany svojich prav na sude. Tomuto opravneniu zodpoveda povinnost’ sidu nezavisle
a nestranne vo veci konat’ tak, aby bola pravu, ktorého poruSenie sa namieta, poskytnuta
ochrana v medziach zdkonov, ktoré tento ¢lanok ustavy o zdkladnom préve na sudnu

ochranu vykonavaju (€l. 46 ods. 4 Gstavy v spojeni s €l. 51 ods. 1 ustavy).

Redlne uplatnenie zédkladného prava na stdnu ochranu predpokladd, ze tcastnikovi
sudneho konania sa tato ochrana poskytne v zdkonom predpokladanej kvalite, priCom
vyklad a pouzivanie prislusnych zakonnych ustanoveni musi v celom rozsahu reSpektovat
zdkladné¢ pravo ucastnikov na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods.1 ustavy a pravo

na spravodlivy proces podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

Tomuto zakladnému pravu podla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy aj pravu podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru zodpovedd uplatiovanie zasady prednosti ustavne konformneého vykladu, ktory
ustavny sud uplatituje aj v konaniach o ndvrhoch fyzickych oséb alebo pravnickych osob,
pricom zdoraznuje, Ze z tejto zdsady vyplyva tiez poziadavka, aby v pripadoch, ak pri
uplatneni Standardnych metdd vykladu prichadzaji do tuvahy rézne vyklady stvisiacich
pravnych  noriem, bol wuprednostneny ten, ktory =zabezpeCi plnohodnotnt,
resp. plnohodnotnejSiu realizdciu tUstavou garantovanych prav fyzickych osob alebo
pravnickych osob. VSetky organy verejnej moci su povinné v pochybnostiach vykladat’
pravne normy Vv prospech realizdcie Ustavou (a tiez medzindrodnymi zmluvami)
garantovanych zékladnych prav a slobod (IL. US 148/06, TV. US 96/07). Ustavny sid v tejto
suvislosti dodava, ze Ustavne konformny vyklad je prisluSny organ verejnej moci povinny
uplatiiovat’ vo vztahu ku vSetkym ucastnikom konania a zaroven garantovat’ ich primeran

rovnovahu tak, aby bolo rozhodnutie v predmetnej veci akceptovateIné z hladiska
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poziadaviek vyplyvajicich jednak z ustavy, ako aj z medzindrodnych zmlav o T'udskych

pravach a zékladnych slobodéch, ktorymi je Slovenska republika viazana.

Vyklad a aplikicia zdkonnych predpisov zo strany vSeobecnych sudov musi byt
preto v sulade s ucelom zakladného préava na sidnu ochranu, ktorym je poskytnutie
materidlnej ochrany zakonnosti tak, aby bola zabezpecend spravodlivd ochrana prav
a opravnenych zaujmov UcCastnikov konania. Aplikidciou a vykladom tychto ustanoveni

nemozno obmedzit’ toto zdkladné pravo v rozpore s jeho podstatou a zmyslom.

Z konStantnej rozhodovacej ¢innosti Ustavného sudu vyplyva, ze Gstavny sud nie je
zasadne opravneny preskimavat’ a posudzovat’ pravne ndzory vSeobecného sudu, ktoré ho
pri vyklade a uplatiovani zdkonov viedli k rozhodnutiu vo veci samej, ani preskiimavat’,
¢1 v konani pred v§eobecnymi sudmi bol nélezite zisteny skutkovy stav a aké pravne zavery
zo skutkového stavu vseobecny sud vyvodil. Uloha ustavného sudu sa obmedzuje
na kontrolu zlucitel'nosti u¢inkov takejto interpretidcie a aplikdcie s ustavou, pripadne

medzinarodnymi zmluvami o l'udskych pravach a zakladnych slobodach.

Z tohto postavenia ustavného sudu vyplyva, ze moze preskiimavat’ také rozhodnutia
vSeobecnych sudov, ak v konaniach, ktoré im predchadzali, alebo samotnych rozhodnutiach
doslo k poruseniu zdkladného prava alebo slobody, pricom skutkové a pravne zavery
vSeobecného sudu moézu byt predmetom preskiimavania vtedy, ak by vyvodené zavery boli
zjavne neodovodnené alebo arbitrarne, a tak z ustavného hladiska neospravedlnitel'né
a neudrzatel'né, zaroven by mali za nésledok porusenie zakladného prava alebo slobody
(mutatis mutandis I. US 37/95, I1. US 58/98, 1. US 5/00, I. US 13/00, 1. US 17/00) a zarovei
by mali za nasledok porusenie niektorého z principov spravodlivého procesu, ktoré neboli

napravené v in§tanc¢nom (opravnom) postupe vSeobecnych sudov.

Stucast’ou procesnych zaruk spravodlivého rozhodnutia, resp. minimalnych garancii

procesnej povahy je taktiez pradvo na odovodnenie sudneho rozhodnutia.
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Do obsahu zdkladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy patri aj
ochrana, ktord sa ucastnikom konania poskytuje pri rozhodovani o Zalobach proti
rozhodnutiam a postupom spravnych organov [§ 247 a nasl. Obcianskeho sudneho poriadku
(dalej aj ,,OSP*)], t. j. v konani, v ktorom fyzicka osoba alebo pravnicka osoba tvrdi, Ze
bola na svojich pravach ukratend rozhodnutim alebo postupom spravneho organu. Ak
ucastnik konania splni predpoklady ustanovené Obcianskym stidnym poriadkom
na poskytnutie ochrany v konani podla druhej hlavy piatej Casti Obcianskeho sudneho
poriadku, vSeobecny sud mu tato ochranu musi poskytniat’ v rozsahu, v akom preukaze
existenciu dovodov na poskytnutie sidnej ochrany. Poskytnutie takejto pravnej ochrany

v§ak nemoZno povazovat za pravo na Gspech v predmetnom konani (m. m. II. US 4/94).

Predmetom staznosti je namietané porusenie zakladného prava stazovatel’ky podla
Cl. 46 ods. 1 ustavy a jej prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru rozsudkom najvysSieho sudu

sp. zn. 2 Sz0/132/2010 z 18. maja 2011 vydanym v sprdvnom sudnictve.

Stazovatel'ka predovSetkym namieta nespravne pravne posudenie veci najvySSim
sudom, ako aj nedostato¢né oddvodnenie jeho pravneho ndzoru v ozna¢enom rozhodnuti.
Stazovatel’ka nesthlasi s pradvnym ndzorom najvysSieho sudu o nezdkonnosti rozhodnutia

zalovaného spravneho organu.

Podla stazovatel'ky namietany rozsudok najvysSieho sudu sp. zn. 2 Szo 132/2010
z 18. maja 2011

- je nepreskimatelny, vnutorne protireCivy, nekonzistentny, ignorujici skutkové
zistenia uskuto¢nené v ramci spravneho konania,

- bez blizSej argumentacie si osvojuje vyklad zakona, ktory je v prikrom rozpore
s jasnym autentickym znenim, ako aj s jeho vlastnym vykladom prezentovanym na inom
mieste v namietanom rozsudku, ako aj s doterajSou ustdlenou rozhodovacou ¢innostou
spravnych organov i sudov Slovenskej republiky (nespravne vyklada § 27 ods. 12 banského
zékona v zneni uc¢innom od 1. januara 2002 o trojrocnej lehote pri urceni dobyvacieho

priestoru inej organizacii,
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- je nepredvidatelny, ni¢im nepodloZzeny, pretoze originalne posudzuje vec
rozhodovant spravnymi organmi, ako aj Krajskym sudom v KoSiciach (d’alej len ,,krajsky
sud*), neodévodnene sa odchyl'ujuc od znenia banského zédkona a jeho doteraz stabilného
vykladu, dospieva k zaverom, ktoré nevyplyvaji zo Ziadneho raciondlneho ani logického

vykladu.

Ulohou ustavného sudu nie je zastupovat & nahradzat vieobecné sudy, ktorym
predovsetkym prislacha vyklad a aplikacia zékonov. Ustavny sad je v stlade so svojou
vSeobecnou pravomocou vyjadrenou v ¢l. 124 ustavy sudnym orgadnom ochrany Ustavnosti.
Ustavny sud nevyklada iné ako ustavné zikony, a preto preskiimava len to, i si tieto
zékony nevylozili vS§eobecné stidy spdsobom, ktory je svojvolny (arbitrarny) alebo ustavne
neudrzatelny pre zjavné pochybenia alebo omyly v posudzovani obsahu takychto pravnych

uprav.

Skutkové a pravne zavery vSeobecnych sidov mozu byt predmetom preskiimania
zo strany ustavného sudu iba vtedy, ak by vyvodené zavery boli zjavne neodovodnené alebo
arbitrarne, a tak z ustavného hl'adiska neospravedlniteI'né a neudrzatelné a zaroven by mali
za nasledok porusenie zakladného prava alebo slobody (I. US 13/00, 1.US 117/05,
I1. US 127/07).

Najvyssi sud v odovodneni namietaného rozsudku okrem iné¢ho uviedol:

«Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci podla § 10 ods. 2 OSP
preskumal napadnuty rozsudok a konanie, ktoré mu predchadzalo v rozsahu dovodov
odvolania podla § 212 ods. 1 v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva OSP, bez nariadenia
pojednavania podla § 250ja ods. 2 a § 214 OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva OSP
s tym, ze den verejného vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny minimalne 5 dni vopred na
uradnej tabuli a na internetovej stranke Najvyssieho sudu Slovenskej republiky
www.nsud.sk a dospel k zaveru, Ze odvolaniu Zalobcu je potrebné vyhoviet. Rozsudok bol
verejne vyhlaseny 18. maja 2011 podla § 156 ods. 1 a 3 OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta
prva OSP.
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Zasady ochrany a raciondalneho vyuzZivania nerastného bohatstva, najmd pri
geologickom prieskume, otvirke, priprave a dobyvani loZisk nerastov, uprave
a zuslachtovani nerastov vykondvanom v suvislosti s ich dobyvanim, ako aj bezpecnosti
prevadzky a ochrany Zivotného prostredia pri tychto cinnostiach upravuje bansky zakon.

Podla § 24 ods. 1 tohto zdkona ucinného do 31. maja 2007 na dobyvanie vyhradného
loZiska sa organizdacii, ktora ma prislusné banské opravmenie, urci dobyvaci priestor.
Urcenie dobyvacieho priestoru opraviuje organizaciu na dobyvanie vyhradného loZiska.

Podla ods. 11 dobyvat' vyhradné loZisko v urcenom dobyvacom priestore moze
organizdcia po vydam povolenia banskej cinnosti obvodnym banskym uradom podla
osobitnych predpisov.

Podla § 27 ods. 1 dobyvaci priestor, jeho zmenu a zrusenie urci obvodny bansky
urad rozhodnutim po vyjadreni prislusného orgdanu ochrany prirody a na zaklade
zdvdzného stanoviska stavebného uradu.

Podla ods. 12 obvodny bansky urad zrusi dobyvaci priestor na navrh organizacie, ak
sa dobyvanie vyhradného loZiska ukoncilo alebo trvalé zastavilo a bola ukoncena likvidacia
hlavnych banskych diel a lomov. Obvodny bansky urad zrusi dobyvaci priestor alebo ho
urci inej organizacii na zdaklade vyberového konania (§ 24 ods. 4 az 10), ak organizacia,
ktorej bol urceny, do troch rokov od urcenia dobyvacieho priestoru alebo jeho prevodu
nezacala vyhradné loZisko dobyvat alebo dobyvanie prerusila na dlhsi cas ako tri roky.

Podla § 43a konania zacaté pred ucinnostou tohto zakona (1. jun 2007) sa dokoncia
podla doterajsich predpisov.

Podla § 18 ods. 2 Spravneho poriadku konanie je zacaté dnom, ked podanie
ucastnika konania doslo spravnemu organu prislusnému vo veci rozhodnut. Pokial sa
konanie zacina na podnet spravneho organu, je konanie zacaté dnom, ked tento organ
urobil voci ucastnikovi konania prvy ukon.

Z administrativneho spisu je nepochybné, Ze Zalobcovi bol urceny dobyvaci priestor
LG.“ 24. jina 1997, kedy Obvodny bansky irad v S. vydal osvedcenie, Ze Zalobca
nadobudol na zdklade zmluvy s Geologickou sluzbou Slovenskej republiky vsetky prava k
predmetnému dobyvaciemu priestoru uvedené v § 24 banského zdakona. Podla pravnej

upravy ucinnej do 31. decembra 2001 neexistovala v banskom zakone lehota, ktora by
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urcovala, dokedy je subjekt, ktorému bol urceny dobyvaci priestor, povinny zacat so
samotnym dobyvanim loZiska.

Zakonom ¢. 588/2001 Z. z., ucinnym od 1. janudara 2002 bolo novelizované znenie
§ 27, kde bol zavedeny ods. 12 a v nom uvedena povinnost pre organizaciu, ktorej bol
dobyvaci priestor urceny, do troch rokov od urcenia dobyvacieho priestoru alebo jeho
prevodu zacat vyhradné loZisko dobyvat alebo dobyvanie neprerusit na dlhsi cas ako tri
roky a s nesplnenim tejto povinnosti spojené zdkonné ndsledky - oprdvnenie banského
uradu urcit dobyvaci priestor inej organizdcii, resp. dobyvaci priestor zrusit.

Ako spravne v napadnutom rozsudku uviedol krajsky sud, uplynutim trojrocnej lehoty
organizdcii pravo na dobyvanie vyhradného lozZiska automaticky zo zdkona nezanikd, ako
sa mylne domnieva zZalovany aj ucastnik konania V. spol. s r. o. Marne uplynutie tejto lehoty
vytvara predpoklad preto, aby obvodny bansky urad postupoval podla § 27 ods. 12 druha
veta, t. j. zrusil dobyvaci priestor, alebo ho urcil inej organizdcii na zaklade vyberového
konania (§ 24 ods. 4 az 10).

V' zmysle ustdlenej judikatury Najvyssieho sudu Slovenskej republiky, na ktoru
poukazal v napadnutom rozsudku aj krajsky sud, trojrocna lehota zavedena touto novelou
platila nielen pre organizacie, ktorym bol urceny dobyvaci priestor po 1. januari 2002, ale
aj pre organizdcie, ktorym bol urceny dobyvaci priestor pred 1. janudarom 2002 s tym, Ze
v druhom pripade - a taky bol aj pripad Zalobcu, trojrocnd lehota zacala plynut dnom
nadobudnutia ucinnosti zakona ¢. 588/2001, t. j. 1. januara 2002. Z uvedeného vyphva, ze
zalobca mal zacat s dobyvanim vyhradného loZiska v urcenom dobyvacom priestore
najneskor 1. januara 2005.

Zo spisoveho materidlu vyplhva, Ze spravne konanie o urcenie dobyvacieho priestoru
., G. " inej organizacii bolo zacaté pred ucinnostou zakona ¢. 219/2007 Z. z. prvym ukonom
spravneho organu voci zalobcovi, v zmysle vyssie uvedeného ustanovenia Spravneho
poriadku, t. j. dorucenim ozndamenia o urceni dobyvacieho priestoru ,,G. “ inej organizdcii z
3. janudra 2005. V tomto liste spravny organ prvého stupinia oznamuje Zalobcovi, Ze 1.

I

oktobra 2001 bola prerusend banska cinnost v dobyvacom priestore ,,G.* a tato bola
obnovena az 18. novembra 2004, co je cas dlhsi ako tri roky a preto podla § 27 ods. 12
banského zdkona poziadal spravny organ este v decembri 2004 Ministerstvo spravodlivosti

Slovenskej republiky o uverejnenie ozndmenia o zacati vyberového konania podla § 24
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ods. 4 az 10 banského zakona, ktoré bolo uverejnené v Obchodnom vestniku 30. decembra
2004.

Je zrejmé, zZe spravny organ v oznameni z 3. januara 2005 uviedol ako dovod urcenia
dobyvacieho priestoru ,,G." inej organizdcii preruSenie banskej cinnosti Zalobcu na cas
dlhst ako tri roky, pricom tuto lehotu pocital od 1. oktobra 2001, hoci zakon ucinny v tom
case Ziadnu lehotu pre zacatie dobyvania neurcoval.

Ako bolo uvedené vyssie, v pripade Zalobcu mohla zacat trojrocnad lehota uvedend
v § 27 ods. 12 banského zakona plynut az 1. januara 2002 a skoncila 1. janudra 2005, t. j.
k tomuto datumu bolo potrebné zo strany spravneho organu skumat, ¢i Zalobca zacal alebo
nezacal urceny dobyvaci priestor ,,G. “ dobyvat.

Zo spisového materialu vyplyva, ze Obvodny bansky urad v S. vydal 31. maja 2004
rozhodnutie, ktorym bola Zalobcovi povolend banska cinnost’ najneskor do 13. novembra
2006 a tiez zZe 8. decembra 2004 bola pracovnikmi Obvodného banského uradu v S.
vwkonand miestna obhliadka za ucelom kontroly vykonavania povolenej banskej ¢innosti v
dobyvacom priestore ,,G.“, v zdpisnici z ktorej sa konstatovalo, Ze neboli zistené
skutocnosti svedciace o porusovani platnych pravnych predpisov.

Zo zapisnice nevyplhva, ¢i Zalobca zacal alebo nezacal vykondvat prace
bezprostredne smerujiuce k dobyvaniu samotného loZiska, chyba taktiez fotodokumentacia
zachytavajuca realny stav na stavenisku, resp. v podzemnych priestoroch. Skutocnost, Ze
Zalobca nezacal s tazbou mastenca vyplyva z rocnych sprav o banskej ¢innosti za rok 1999
az 2003. Sprava z roku 2004 sa v administrativnom spise nenachadza.

V dovodovej sprave k novele banského zakona, ktord zaviedla trojrocnu lehotu (zdk.
¢. 588/2001, § 27 ods. 12, bod 10 dovodovej spravy) sa uvadza, ze: ,,... v praxi su caste
pripady, ked organizacia ma urceny dobyvaci priestor viac rokov, ale v dobyvacom
priestore nevykonava Ziadnu cinnost z roznych, niekedy aj Spekulativnych dovodov a nema
ani zaujem previest dobyvaci priestor na inu organizdciu, ktora by bola schopna vyhradné
loZisko dobyvat a o dobyvanie ma zaujem. Novelou banského zakona sa splnomocnuje
obvodny bansky tirad ako organ Stitnej banskej spravy vykondavajici hlavny dozor nad
vyuzivanim nerastného bohatstva zrusit' dobyvaci priestor alebo tento urcit inej organizdcii,
ak organizacia do troch rokov od urcenia dobyvacieho priestoru alebo jeho prevodu

nezacala vyhradné loZisko dobyvat alebo dobyvanie bezdévodne prerusila na dobu dlhsiu
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ako tri roky (kratkodobé prerusenia dobyvania sa nescitavaju), a to formou vyberového
konania, uskutocneného podla § 24 ods. 4 az 10 zdkona... “.

Z uvedeného je zrejme, ze umyslom zdakonodarcu bolo zavedenim trojrocnej lehoty
posilnit  ochranu nerastného bohatstva okrem iného aj jeho raciondlnym a co
najefektivnejsim vyuzivanim pri sucasnom zaisteni bezpecnosti prevadzky pri banskej
cinnosti a zabezpeceni starostlivosti o Zivotné prostredie.

Podla nazoru odvolacieho sudu, v zmysle vyssie uvedenych dovodov, postup podla
§ 27 ods. 12, t. j. urcenie dobyvacieho priestoru inej organizdcii, resp. jeho zruSenie bol
podla banského zdakona ucinného do 31. maja 2007 namieste vtedy, ak po dokladnom
prieskume vykonanom spravnym organom vysla najavo skutocnost, Ze organizacia, ktora
ma urceny dobyvaci priestor v dobyvacom priestore nevykondava Ziadnu cinnost, tento
skutocne nevyuziva, nevykondva bezdovodne Ziadne prace smerujuce k dobyvaniu loZiska,
pripadne sa sprava spekulativne.

V' pripade, ak organizacia, ktora ma urceny dobyvaci priestor umelo predlZuje
zaciatok dobyvania lozZiska, potom je urcite efektivnejsie, z hladiska jeho vyuZitia, tento
urcit' inej organizdcii.

V opacnom pripade, ak organizacia, ktora ma urceny dobyvaci priestor, vykondva
v dobyvacom priestore prdace smerujuce k zacatiu viastného dobyvania, avsak
k predlzovaniu pripravnych prdc resp. k oddalovaniu zacatia vlastnej tazby dochadza
napriklad pod vplyvom stazenych prirodnych podmienok, potom urcenie tohto priestoru
inej organizacii bez nalezitého vyhodnotenia efektivnosti a racionadlnosti takéhoto postupu
je otdzne.

Tato otazka nadobuda na vaznosti o to viac v pripade ako je tento, ked' 31. mdja
2004 vydal Obvodny bansky urad v S. rozhodnutie, ktorym bola zalobcovi povolena banska
¢innost najneskor do 13. novembra 2006, 8. decembra 2004 bola vykonana miestna
obhliadka za ucelom kontroly vykondvania povolenej banskej cinnosti v dobyvacom
priestore ,,G.“, v zdpisnici z ktorej sa konstatovalo, aké prdce boli v dobyvacom priestore
vwkonané a Ze neboli zistené skutocnosti svedciace o poruSovani platnych pravnych
predpisov a nasledne obvodny bansky urad s formalnym konstatovanim marneho uplynutia
zdkonnej lehoty, navyse pocitanej nespravne a bez relevantného prieskumu v dobyvacom

priestore, pristupil predcasne k vyhlaseniu vyberového konania (30. december 2004, t. j.
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pred uplynutim zakonnej trojrocnej lehoty) a bez akéhokolvek vyhodnotenia efektivnosti
takehoto postupu urcil dobyvaci priestor ,,G. * inej organizdcii.

Odvolaci sud sithlasi s tvrdenim Zalovaného, Ze Ustava Slovenskej republiky zavizuje
spravne organy konat iba na jej zdklade a v jej medziach a rozsahu spésobom, ktory
ustanovi zakon.

Avsak v danom pripade podla nazoru odvolacieho sudu spravne orgdny podla tychto
zdsad nepostupovali.

Predovsetkym nespravne urcili lehotu v ktorej mal Zalobca zacat' s dobyvanim
urceného priestoru. Odvolaci sud suhlasi s nazorom zalobcu, Ze krajsky sud nemohol tento
nedostatok odstranit pri preskumavani napadnutého rozhodnutia zZalovaného a spravneho
organu prvého stupna, kedZe ulohou spravneho sudu je prieskum zakonnosti postupu
a rozhodnuti orgdnov verejnej spravy a nie odstranovanie ich nedostatkov. ,, Uplynutie
zdakonom stanovenej trojrocnej lehoty obvodny bansky urad ako aj Zalovany v napadnutom
rozhodnuti urcili nespravne, pretoze zaciatok jej plynutia pocitali od urcenia dobyvacieho
priestoru resp. jeho prevodu Zalobcovi a nie az od nadobudnutia ucinnosti zdk. ¢. 558/2001
Z. z., a preto uz len z tohto dévodu nemozno v duchu zdsady ,,z neprava nemoze vzniknut
pravo ““ povazovat postup spravnych orgdanov za zakonny.

Spravne organy taktiez nedostatocne zistili skutkovy stav, ked sa nezaoberali
s aktualnym stavom prac na otvdrke, priprave a dobyvani loZiska v dobyvacom priestore
., G.“ ku dnu uplynutia zakonnej lehoty, napriek tomu Ze z miestnej obhliadky z 8. decembra
2004 im bolo zname, zZe Zalobca v predmetnom dobyvacom priestore cinnost vykonava a z
tvrdeni Zalobcu vyplyvalo, Ze Zalobca na uvedenom dobyvacom priestore uz preinvestoval
cca 120 000 000 Sk. Inymi slovami nevysporiadali sa s otdzkou, ¢i doslo k faktickéemu
splneniu predpokladu pre postup podla § 27 ods. 12 banského zdkona a napriek tomu
vyhlasili vyberové konanie podla § 24 ods. 4 az 10 banského zakona.

Odvolaci sud upozoriuje na tu skutocnost, Ze zakonna definicia pojmu dobyvanie,
ako Cinnosti organizdcie v dobyvacom priestore, prostrednictvom ktorej déjde k ziskaniu
nerastu z loZiska dobyvacimi metodami, bola zavedena do banského zdkona az novelou
-zdk. ¢. 219/2007 Z. z. ucinnym od 1. juna 2007, preto restriktivny vyklad pojmu ,,zacatie
dobyvania“ vyhradného loZiska, ktory si osvojili spravne orgdany v decembri 2004, bez

nalezitého odovodnenia nie je spravny.
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Na zdaver odvolaci sud upozoriuje na to, ze pravne normy neposobia vo vikuu, ale
v spolocnosti a ich hlavnym cielom je uprava spolocenskych vztahov tak, aby dochadzalo
iba v nevyhnutnych pripadoch a v sulade s verejnym zaujmom k ¢o najmensim zdasahom do
prav a pravom chranenych zaujmov pravnickych a fyzickych osob.

Preto spravny organ pri vydani individualneho spravneho aktu , ktorym nepochybne
vzdy dochddza k zasahu do subjektivnych prav jednotlivcov musi tento zasah vyhodnotit
zo vSetkych hladisk, najmd pokial ide o jeho sulad s verejnym zaujmom a proporcionalitu.

V danom pripade nepochybne verejnym zaujmom bolo co najefektivnejsie vyuZitie
dobyvacieho priestoru ,,G.“, avsak bez akéhokolvek vyhodnotenia a porovnania vyhodnosti
ponechania predmetného dobyvacieho priestoru zalobcovi, resp. jeho urcenia inej
organizacii, bolo rozhodnutie Zalovaného predcasné, nezrozumitelné a nedostatocne
odovodnené.

Z uvedenych dovodov sa Najvyssi sud Slovenskej republiky nestotoznil s rozhodnutim
Krajskeho sudu v KosSiciach a uznal namietky zalobcu za dévodné, nakolko dospel k zaveru,
Ze postup Zalovaného a napadnuté rozhodnutie nie je v sulade so zdkonom, kedZe zistenie
skutkového stavu je nedostatocné na posudenie veci, a preto su tu dovody na zruSenie
rozhodnutia Zalovaného aj spravneho organu prvého stupna podla § 250j ods. 2 pism. c)
OSP.

KedZe Krajsky sud v Kosiciach zalobu zamietol, postupoval odvolaci sud podla
§ 250ja ods. 3 OSP tak, zZe rozhodnutie krajského sudu zmenil, kedZe neboli splnené
podmienky na jeho zrusenie ani potvrdenie.

Vzhladom na to, Ze podla ustdlenej judikatury najvyssieho sudu nie je ulohou sudov
pri preskumavani rozhodnuti spravnych organov nahradzat’ ich cinnost najmd pokial ide
o riadne zistenie skutkového stavu, zrusil odvolaci sud napadnuté rozhodnutie Zalovaného,
ako aj spravneho organu prvého stupna a vratil im vec na dalSie konanie a rozhodnutie
s tym, ze v dalSom konani budu spravne organy viazané pravnym nazorom odvolacieho
sudu, za ucelom riadneho zistenia skutocného stavu doplnia dokazovanie v naznacenom
smere, zvazia proporcionalitu ochrany legitimneho ciela a intenzity zasahu do zalobcovych
prav garantovanych zdakonom a na zdklade toho vo veci opdtovne rozhodnu, pricom svoje

rozhodnutie aj nalezité odovodnia.»
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V suvislosti s preskimanim rozsudku najvyssieho stidu, ktory bol vydany v konani
podla V. casti Obcianskeho sudneho poriadku, podla nézoru ustavného stdu treba

predovsetkym zohladnit’ Specifika tohto konania (spravne sudnictvo).

Ulohou sudu v spravnom sudnictve nie je nahradzovat’ Cinnost’ spravnych organov,

%¢

ale len preskiimat’ ,,zdkonnost™ ich postupov a rozhodnuti, teda to, ¢i kompetentné organy
pri rieSeni konkrétnych otdzok vymedzenych Zalobou reSpektovali prislusné hmotnopravne
a procesnopravne predpisy. Treba vziat’ do uvahy, ze spravny sud nie je stdom skutkovym,
ale je sidom, ktory posudzuje iba pravne otazky napadnutého postupu alebo rozhodnutia
organu verejnej spravy (napr. IV. US 155/2012). Z hladiska tychto $pecifik spravneho

sudnictva ustavny sud posudzoval aj dovodnost’ namietok stazovatel’ky proti oznacenému

rozsudku najvyssieho sudu.

Ustavny std pre posudenie ustavnosti vo vztahu k oddvodneniu namietaného
rozhodnutia najvyssieho stidu povazoval za kI'icové postdenie, ¢i spdsob, ktorym najvyssi
sud zdovodnil svoj pravny nazor o nezdkonnosti postupu a rozhodnuti spravnych organov,
ako aj zaver o nespravnom pravnom posudeni veci krajskym sidom, je ustavne konformny.
Ulohou tistavného sidu bolo dalej posudit, & spdsob vykladu prislusnych zakonnych
ustanoveni, ktorymi najvyssi sid zdovodnil svoje rozhodnutie, vzhladom na zisteny
skutkovy stav nie je svojvolny (arbitrarny) alebo ustavne neudrzatelny pre zjavné

pochybenia alebo omyly v posudzovani obsahu aplikovanej pravnej Gipravy.

Ododvodnenie rozsudku najvyssieho stdu sp. zn. 2 Sz0/132/2010 z 18. méja 2011,
ktorym zmenil rozsudok krajského sudu €. k. 7 S/25/2009-207 z 3. februdra 2010 tak, ze
rozhodnutie Hlavného banského uradu €. 26/34/2009 z 12. januara 2009, ako aj rozhodnutie
obvodného banského uradu ¢. 329-1506/2008 z 2. jala 2008 zrusil a vec vratil spravnym

organom na d’alSie konanie, je podl'a ndzoru ustavného stidu ustavne akceptovatelné.
Podl’a Gistavného sudu najvyssi sid neopusta svoj vlastny pravny nazor, ako to tvrdi

stazovatelka, naopak, zotrvava pri kl'aiCovom argumente o ,, povinnosti spravneho orgdanu

skumat, ci... zacal alebo nezacal urceny dobyvaci priestor dobyvat v lehote od 1. 1. 2002
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dol. 1. 2005 Najvyssi sud podl'a nazoru ustavného sudu tustavne akceptovatelnym
sposobom vylozil a aplikoval vo svojom rozsudku § 27 ods. 12 banského zakona, ktory bol
zavedeny zakonom & 558/2001 Z. z., ktorym sa meni a dopiia zdkon ¢&. 44/1988 Zb.
o ochrane a vyuZziti nerastného bohatstva (bansky zdkon) v zneni zikona Slovenskej
narodnej rady €. 498/1991 Zb. (d’alej len ,,novela banského zédkona“), iCinnym od 1. januara
2002 o povinnosti do 3 rokov od urc¢enia dobyvacieho priestoru alebo jeho prevodu zaat
vyhradne lozisko dobyvat’ alebo dobyvanie neprerusit’ na ¢as dlhsi ako 3 roky a vo svojom
rozhodnuti uzavrel spor o plynutie 3-ro¢nej lehoty na dobyvanie, priCom nesuhlasil ani
s nazorom zalobcu, ze tato lehota plynie od 30. novembra 2001 (faktické prerusenie banskej
¢innosti), ani s nazorom Zalovaného, Ze lehota plynie od 1. oktébra 2001 (prvotné
oznamenie o preruSeni banskej ¢innosti). Najvyssi sid konStatoval, Ze v zmysle jeho
ustalenej judikatiry 3-rocna lehota zavedena novelou banského zdkona platila nielen pre
organizacie, ktorym bol ur¢eny dobyvaci priestor po 1. januari 2002, ale aj pre organizacie,
ktorym bol urceny dobyvaci priestor pred 1. janudrom 2002, s tym, Ze v druhom pripade -
a taky bol aj tento pripad - 3-ro¢né lehota zacala plynut od nadobudnutia G¢innosti novely
banského zakona, t. j. od 1. januara 2002. Z uvedeného vyplyva, ze zalobca mal zacat
s dobyvanim vyhradného lozZiska v ur¢enom dobyvacom priestore najneskor 1. januéra

2005.

Spravne konanie o uréenie dobyvacieho priestoru v inej organizécii bolo zacaté pred
Gginnostou zakona ¢ 219/2007 Z. z., ktorym sa meni a dopina zidkon ¢&. 44/1988 Zb.
o ochrane a vyuziti nerastného bohatstva (bansky zdkon) v zneni neskorSich predpisov
urobenim prvého tkonu prvostupniového spravneho organu z 3. januara 2005. Prvostupnovy
spravny orgéan v rdmci tohto Ukonu oznamil zalobcovi, Ze 1. oktobra 2001 bola preruSena
banské ¢innost’ v dobyvacom priestore a bola obnovena az 18. novembra 2004, ¢o je Cas
dlhsi ako 3 roky. Podl'a najvyssieho stidu je zrejmé, Ze prvostupiiovy spravny organ uviedol
ako dovod urCenia dobyvacieho priestoru inej organizacii preruSenie banskej Cinnosti
zalobcu na cas dlhsi ako 3 roky, priCom thto lehotu nespravne pocital od 1. oktébra 2001,
ked'Ze bansky zakon Uc¢inny v tom Case Ziadnu lehotu na zacatie dobyvania neustanovoval.
Otazka pocitania lehoty nadobtuidala na vaznosti v stuvislosti s tym, Ze obvodny bansky urad

vydal 31. méja 2004 rozhodnutie o povoleni banskej c¢innosti zalobcovi najneskor
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do 13. novembra 2006; pritom 8. decembra 2004 bola vykonana miestna obhliadka na tcel
kontroly vykonavania povolenej banskej cinnosti v dobyvacom banskom priestore.
Nésledne obvodny bansky trad formélne konS$tatoval méarne uplynutie zdkonnej lehoty
(navySe pocitanej nespravne) abez dostatocného prieskumu v dobyvacom priestore
predcasne pristlpil k vyhlaseniu vyberového konania (30. december 2004) pred uplynutim
zakonnej 3-ro¢nej lehoty a bez vyhodnotenia ucinnosti takéhoto postupu urcil dobyvaci
priestor inej organizacii. Z uvedenych dovodov sa najvyssi sid nestotoznil s rozhodnutim
krajského sudu a uznal namietky Zalobcu za dévodné, pretoze dospel k zaveru, Ze postup
zalovaného a napadnuté rozhodnutie nie su v stlade so zakonom, ked’ze zistenie skutkového
stavu bolo nedostatotné na posudenie veci, a preto konStatoval existenciu dévodov

na zrusenie rozhodnuti spravnych organov podla § 250j ods. 2 pism. ¢) OSP.

Vo vztahu k namietke stazovatel’ky tykajice; sa nedostatocného ,nespravne
zistené¢ho* skutkového stavu tustavny sud tiez uvadza, ze podla § 2501 ods. 1 OSP pri
preskiimavani zakonnosti rozhodnuti je pre sud rozhodujuci skutkovy stav, ktory tu bol
v Case vydania napadnutého rozhodnutia, t. j. ktory tu bol v Case rozhodovania Zalovaného

spravneho organu o odvolani proti prvému rozhodnutiu.

Podl'a nazoru tstavného sidu sa odovodneniu pravneho ndzoru najvysSieho stdu
neda vycitat’ svojvolnost. O svojvoli pri vyklade a aplikacii zdkonného predpisu
vSeobecnym sudom by bolo mozné uvazovat len v pripade, ak by sa tento natol’ko odchylil
od prisluSnych ustanoveni zakona, ze by zisadne poprel ich tUcel a vyznam. V danom
pripade vyklad dotknutych ustanoveni banského zakona (§ 24 ods. 4 az 10, § 27 ods. 12)
vo vzt'ahu k rozhodnutiu najvysSieho sidu o zmene rozhodnutia krajského sudu a o zruSeni
rozhodnuti spravnych orgénov koreSponduje so skutkovym stavom, nie je popretim ich

zmyslu, a je preto Ustavne udrzatelny.

Pre rozhodnutie ustavného sudu bola podstatna aj; informacia o tom, Ze
obvodny bansky urad aj Hlavny bansky trad sa vysporiadali s rozsudkom najvyssieho sudu
sp. zn. 2 Szo 132/2010 z 18. maja 2011, ktorym zrusil ich rozhodnutia a vratil im vec

na opédtovné rozhodnutie, a Ze vec bola 6. augusta 2012 pravoplatne uzavreta v prospech
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stazovatel’ky nadobudnutim pravoplatnosti rozhodnutia Hlavného banského turadu

<

. 808-1482/2012 z 1. augusta 2012 v spojeni s rozhodnutim obvodného banského tradu

(@13

. 157-920/2012 z 30. marca 2012. Vychadzajic zuvedenych skutocnosti, tstavny sud

staznosti nevyhovel.

Vzhl'adom na ¢l. 133 ustavy, podl'a ktorého proti rozhodnutiu Gstavného stidu nie je
pripustny opravny prostriedok, treba pod pravoplatnostou rozhodnutia uvedenou vo vyroku
tohto nalezu rozumiet’ jeho dorucenie ucastnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 4. jala 2013
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