SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
I1. US 698/2014-18

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 9. decembra 2014
predbezne prerokoval staznost’ Slovak Telekom, a. s., Bajkalska 28, Bratislava, zastipene;j
advokatom JUDr. Petrom Skerlikom, CSc., J. Tatliaka 2051/8, Dolny Kubin, vo veci
namietaného porusenia jej zakladnych prav podla &l. 46 ods. 1 a &l. 47 ods. 3 Ustavy
Slovenskej republiky a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zékladnych slobdd uznesenim Okresného sudu Svidnik ¢ k. 6 C 274/2013-44
7o 4. marca 2014 a postupom a uznesenim Krajského sudu v PreSove €. k. 3 Co 89/2014-65
z 2. jala 2014 a takto

rozhodol:
Staznost’ Slovak Telekom, a.s., odmieta.

Odovodnenie:

Ustavnému sadu  Slovenskej republiky (dalej len ,astavny sad“) bola
19. septembra 2014 doruCend staznost’ Slovak Telekom, a. s. (d’alej len ,,stazovatel*),
pre namietané poruSenie jeho zakladnych prav podla &l. 46 ods. 1 a ¢&l. 47 ods. 3 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,astava®) a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane

Pudskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*) uznesenim Okresného stdu



Svidnik (d’alej len ,,okresny sud®) €. k. 6 C 274/2013-44 zo 4. marca 2014 a postupom
a uznesenim Krajského sudu v Presove (dalej len ,krajsky sud“) ¢. k. 3 Co 89/2014-65
z2.jula 2014.

Stazovatel’ uvadza, ze namietanym uznesenim okresného sudu bola povolend obnova
konania povodne skon¢eného nadobudnutim pravoplatnosti platobného rozkazu okresného
sudu ¢. k. 6 C 90/2011-50 z 9. jina 2011 vydaného na néavrh stazovatela. Platobnym
rozkazom okresného sudu bol Zalovany zaviazany zaplatit’ stazovatel'ovi 736,54 € s irokom
z omeSkania 9 % rocne od 6. decembra 2010 do zaplatenia a nahradit’ trovy stdneho
konania. Platobny rozkaz nadobudol pravoplatnost’ 7. jula 2011.

Zalovany navrhom zo 14. augusta 2013 poziadal o povolenie obnovy konania.
Okresny sud namietanym uznesenim obnovu konania povolil, pricom podla nazoru
stazovatel'a bolo toto rozhodnutie okresného sudu odévodnené iba rozhodnutiami sudov
v inej pravnej veci, pricom takéto rozhodnutia ,, nie su sposobilym dovodom pre obnovu
konania podla § 228 ods. 1 pism. a) O. s. p. a obnovou konania nemozno napravat’ ani
pripadné nespravne pravne posudenie “.

Stazovatel’ dalej rozhodnutiu okresné¢ho sudu vycita, Ze povodne vydany platobny
rozkaz ,,nie je v rozpore s rozhodnutiami Sudneho dvora pretoze rozhodnutia, ktorymi
argumentoval odporca, sa vobec netykaju zmluvnej pokuty “.

Napokon stazovatel poukdzal aj na nedostatotné odovodnenie rozhodnutia
okresného sudu.

Vsetky uvedené vyhrady stazovatel’ uviedol vo svojom odvolani, ktoré podal proti
uzneseniu okresné¢ho stidu 21. marca 2014.

O odvolani stazovatela rozhodol krajsky sid uznesenim €. k. 3 Co 89/2014-65
z 2. jula 2014 tak, ze odvolanim napadnuté uznesenie okresného sudu potvrdil a zaviazal
stazovatel'a nahradit odporcovi trovy odvolaciecho konania. Stazovatel postupu
odvolacieho stdu vytyka, ze tento ,,rozhodol bez nariadenia pojednavania napriek tomu, ze
navrhovatel poukdzala v Odvolani na skutocnost, Ze Sud v odoévodneni uznesenia OS toto
odovodnil dokazmi, ktoré v prvostupnovom konani neboli vykonané, c¢im odnal
navrhovatelovi moznost konat pred sudom. Napriek odnatiu moznosti konat pred sudom sa

Odvolaci sud vobec nevysporiadal s pravnou argumentdaciou navrhovatela. A to ani tou,



ktoru pouzil len v prvostupiiovom konani a ani s pochybeniami Sudu, na ktoré navrhovatel

Jjasne poukazal. .

Na zdklade uvedenych skutoCnosti stazovatel navrhuje, aby ustavny sud vydal
vo veci tento nélez:

., 1. Zdakladné pravo spolocnosti Slovak Telekom, a. s. na sudnu ochranu podla ¢l. 46
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a tiez jej pravo na spravodlivé siidne konanie podla ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobod postupom Krajského sudu
v Presove vo veci vedenej pod sp. zn. 3Co 89/2014 a jeho uznesenim zo diia 02.07.2014, ako
aj postupom Okresného sudu Svidnik vo veci vedenej pod sp. zn. 6C 274/2013 jeho
uznesenim zo dna 04.03.2014 porusené boli.

2. Zadkladné pravo spolocnosti Slovak Telekom a. s. na rovnost ucastnikov v konani
zarucené v ¢l. 47 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného sudu Svidnik
vo veci vedenej pod sp. zn. 6 C 274/2013 jeho uznesenim zo dna 04.03.2014 porusené bolo.

3. Zrusuju sa uznesenie Okresného sudu Svidnik sp. zn. 6C 274/2013-44 zo dna
04.03.2014 a uznesenie Krajského sudu v Presove 3 Co 89/2014-65 zo dna 02.07.2014 a
vec sa vracia Okresnemu sudu Svidnik na nové konanie a rozhodnutie.

4. Okresny sud Svidnik a Krajsky sud v Presove su povinni spolocne a nerozdielne
nahradit’ spolocnosti Slovak Telekom, a.s. trovy prdvneho zastupovania v sume 143,40 €
na ticet pravneho zdstupcu, advokdata JUDr. P. Skerlika... a to do dvoch mesiacov

‘

od pravoplatnosti nalezu. ‘

I1.

Podl'a ¢€l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zadkladnych slobod vyplyvajiucich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsena spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.



Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti

navrhovatel’a.

Pri predbeZznom prerokovani kazdého ndvrhu tstavny sud skima, ¢i dovody uvedené
v ustanoveni § 25 ods. 2 zakona o ustavnom sude nebrénia jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema ustavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré¢ nemaju nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo
navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene médze
ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez tstneho pojednavania.

Ustavny sud méZe odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Podl’a ¢l. 46 ods. 1 Gstavy kazdy sa méze domdhat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zdkonom

na inom orgéane Slovenskej republiky.

Podl’a ¢l. 49 ustavy len zakon ustanovi, ktoré konanie je trestnym ¢inom a aky trest,

pripadne ujmy na pravach alebo majetku mozno ulozit’ za jeho spachanie.

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zaleZitost' bola
spravodlivo, verejne a v primerane] lehote prejednand nezdvislym a nestrannym stidom

zriadenym zakonom...

Podl’a ¢l. 7 ods. 1 dohovoru nikoho nemozno odsudit’ za konanie alebo opomenutie,
ktoré v Case, ked’ bolo spachané, nebolo podla vnutrostatneho alebo medzinadrodného prava
trestnym C¢inom. Takisto nesmie byt ulozeny trest prisnejsi, nez aky bolo mozné ulozit’

v Case spachania trestného ¢inu.



1. K namietanému poruseniu oznacenych prav uznesenim okresného siudu

Zo staznosti a z priloZzenych priloh vyplyva, Ze staZzovatel’ namieta porusenie svojich
zékladnych prav a prav oznacenych v zdhlavi staznosti uznesenim okresného stdu, ktorym
bol povoleny navrh na povolenie obnovy konania. Proti uzneseniu okresné¢ho sidu mal
stazovatel moznost’ podat’ odvolanie a tato svoju moznost’ aj vyuzil. Z toho vyplyva, Ze
stazovatel’ mal k dispozicii UCinny pravny prostriedok na ochranu svojich prav, o ktorom
bol opravneny rozhodnut’ krajsky sid, o vylucuje pravomoc ustavného sudu. Z uvedeného
dovodu bolo potrebné staznost’ v tejto Casti odmietnut’ z dovodu nedostatku pravomoci

ustavného sudu na prerokovanie a rozhodnutie veci.

2. K namietanému porusSeniu oznac¢enych prav rozsudkom krajského sudu

Podl'a § 53 ods. 1 zdkona o Gstavnom sude staznost’ nie je pripustnd, ak st'azovatel
nevycerpal opravné prostriedky alebo iné pravne prostriedky, ktoré mu zdkon na ochranu
jeho zékladnych prav a slobod ucinne poskytuje a na ktorych pouzitie je staZovatel

opravneny podl'a osobitnych predpisov.

Princip subsidiarity zakotveny v €l. 127 ods. 1 Gstavy znamena, Ze ustavny sud moze
konat’ 0 namietanom poruseni prav stazovatel'ov a vecne sa zaoberat’ iba tymi st'aznostami,
ak sa stazovatel nemdze v sicasnosti a nebude moct’ ani v buducnosti domahat’ ochrany
svojich prav pred inym sidom prostrednictvom inych pravnych prostriedkov, ktoré¢ mu
zékon na to poskytuje. Namietané porusenie niektorého zo zakladnych prav alebo slobdd

teda nezakladd automaticky aj pravomoc ustavného stidu na konanie o nich.

Zmyslom a u¢elom uvedeného principu subsidiarity je to, ze ochrana Ustavnosti nie
je a ani podl'a povahy veci nemdze byt vylu¢ne ulohou tustavného sudu, ale je tlohou
vSetkych organov verejnej moci v rdmci im zverenych kompetencii. VSeobecné sudy, ktoré
su v obcCianskom sudnom konani povinné vykladat a aplikovat’ prislusné zékony
na konkrétny pripad v sulade s Ustavou alebo kvalifikovanou medzindrodnou zmluvou

podla ¢l. 7 ods. 5 ftstavy, su primdrne zodpovedné aj za dodrziavanie tych prav



a zakladnych slobod, ktoré Gstava alebo medzinarodna zmluva dotknutym fyzickym osobam
zaruGuje. Ustavny sad predstavuje v tejto stvislosti ultima ratio institucionalny
mechanizmus, ktory nasleduje az v pripade nefunkcnosti vSetkych ostatnych orgénov
verejnej moci, ktoré sa na ochrane ustavnosti podielaju. Opacny zaver by znamenal
popieranie principu subsidiarity pravomoci ustavného stdu podla zasad uvedenych v § 53

ods. 1 zakona o ustavnom sade (III. US 149/04, IV. US 135/05, I1I. US 114/2010).

Stazovatel v oddvodneni svojej staznosti uviedol, ze ,z dovodu opatrnosti,
poukazujuc tiez na zatial neustalenu judikaturu Najvyssieho sudu SR... sa navrhovatel

rozhodol uplatnit svoje prdavo popri dovolani aj prostrednictvom tejto ustavnej staznosti. *

V prilohe k staznosti stazovatel' predlozil okrem inych listinnych ddkazov aj
dovolanie z 19. augusta 2014, ktoré bolo podl'a fotokopie doru€enky priloZenej k dovolaniu

dorucené okresnému sudu 21. augusta 2014.

Podl'a nazoru tustavného sudu ma v danom pripade pravomoc poskytnit’ ochranu
oznac¢enym pravam stazovatela najprv a predovSetkym Najvyssi sud Slovenskej republiky
(d’alej len ,,najvyssi sud®) ako sud dovolaci (k podobnym zaverom uz tstavny sud dospel

vo veciach napr. m. m. ITI. US 114/2010, III. US 199/2010, I1I. US 462/2011).

Vzhl'adom na skutoc¢nost,, Ze stazovatel’ svoje namietky uplatnil v staznosti podanej
ustavnému sudu, pricom v ¢ase rozhodovania tstavného sidu nie je dovolacie konanie eSte
skon¢ené, bolo dovodné staznost proti rozhodnutiu krajského sidu odmietnut’ pre jej
predcasnost, pretoze o ochrane oznacenych prav, ktorych poruSenie stazovatel namieta,
bude este rozhodovat’ najvyssi sud ako sud dovolaci. Podanie dovolania a subezne s nim aj
podanie st’aznosti ustavnému sudu navodzuje situaciu, ked’ uvedeny princip subsidiarity sice
vylucuje pravomoc ustavného sudu, ale iba v Case do rozhodnutia najvysSieho sudu
o dovolani. Tejto situdcii zodpoveda aplikacia § 53 ods. 1 zakona o ustavnom sude, podl'a
ktorého je st'aznost’ nepripustnd, ak stazovatel nevycerpal opravné prostriedky alebo iné
pravne prostriedky, ktoré mu zdkon na ochranu jeho zékladnych prav alebo slobdd ucinne

poskytuje.



Ustavny sad preto zaujal nazor (podobne napr. I. US 358/09, III. US 114/2010), Ze
v pripade podania mimoriadneho opravného prostriedku (dovolania) a subeZzne podanej
staznosti na ustavnom sude je staznost povazovana za pripustni az po rozhodnuti

o takomto mimoriadnom opravnom prostriedku.

Ustavny sud sa v danych okolnostiach musel zaoberat’ aj ivahou, aké dosledky bude
mat’ pre stazovatela pripadné posudenie dovolania najvy$Sim stdom ako dovolania
nepripustného. Pre tento pripad Ustavny sud, majic na zreteli Gcel zdkladného prava
na sudnu ochranu a ind pravnu ochranu zarucen¢ho ¢l. 46 ods. 1 ustavy konStatuje, Ze
v pripade procesného rozhodnutia najvysSieho sudu o dovolani bude stazovatel'ovi lehota
na podanie staznosti Ustavnému sudu povaZzovand za zachovanu aj vo vztahu
k predchadzajicemu pravoplatnému uzneseniu krajského sudu (porovnaj tiez rozsudok
Eurdpskeho sudu pre I'udské prava z 12. novembra 2002 vo veci Zvolsky a Zvolska verzus

Ceska republika, staznost’ €. 46129/99, body 51, 53 a 54).

Vzhl'adom na odmietnutie staznosti ako celku sa uz Gstavny sud nezaoberal d’alSimi
navrhmi formulovanymi st'azovatelom v petite st'aznosti (zruSenie napadnutého uznesenia,
navrh na priznanie nadhrady trov konania, navrh na priznanie finanéného zadost'ucinenia).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 9. decembra 2014



