SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 655/2016-16

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 7. septembra 2016
v sendte zloZenom z predsedu Lajosa Mészarosa, zo sudkyne Ludmily GajdoSikovej
(sudkyna spravodajkyna) a sudcu Ladislava Orosza predbezne prerokoval staznost
TRADEUNION spolo¢nost’ s ru¢enim obmedzenym Vranov nad Toplou, Druzstevnd 1,
Nacina Ves, zastipenej advokatom Mgr. Ing. Mgr. Igndcom Il¢iSinom, Herlanskd 547,
Vranov nad Topl'ou, vo veci namietaného porusenia jej zakladnych prav podl'a ¢l. 20 ods. 1
a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava podla &l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zdkladnych slobod postupom Krajského siudu v Bratislave v konani
vedenom pod sp. zn. 17 Cb 115/2003 a jeho rozsudkom z 20. februara 2014 a postupom
Najvyssieho stdu Slovenskej republiky v konani vedenom pod sp. zn. 4 Obo 27/2014 a jeho
rozsudkom z 29. aprila 2015 a takto

rozhodol:

Staznost’ TRADEUNION spolo¢nost’ s ru¢enim obmedzenym Vranov nad Topl'ou

odmieta.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny std“) bola 8. septembra
2015 dorucena staznost TRADEUNION spolo¢nost’ s ru¢enim obmedzenym Vranov nad

Toplou, Druzstevna 1, Nacina Ves (dalej len ,,stazovatel’ka®, v citaciach aj ,,stazovatel™



alebo ,,zalobca*), ktorou namieta poruSenie svojich zakladnych prav podla ¢l. 20 ods. 1
a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstava®) a prava podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*) postupom
Krajského sudu v Bratislave (d’alej len ,krajsky sud“) v konani vedenom pod sp. zn.
17 Cb 115/2003 ajeho rozsudkom z 20. februara 2014 a postupom NajvysSiecho sudu
Slovenskej republiky (d’alej len ,najvy$si sad“) v konani vedenom pod sp. zn.

4 Obo 27/2014 a jeho rozsudkom z 29. aprila 2015.

Z obsahu staznosti a jej priloh vyplyva, Ze stazovatel’ka bola Zalobkyiiou
v sudnom konani vedenom krajskym stidom pod sp.zn. 17 Cb 115/2003, v ktorom sa
zalobou v zneni jej zmeny pripustenej uznesenim krajského sudu sp. zn. 17 Cb 115/2003
z22. jala 2007 domadhala od Strediska cennych papierov SR, a. s. [od 7. januara 2004
s obchodnym menom Centralny depozitar cennych papierov SR, a. s., pozn. (d’alej len
,zalovany*)], zaplatenia sumy 384 350,06 € s prisluSenstvom z titulu ndhrady Skody
v podobe uslého zisku, ktord jej mala ako vlastnicke 110 ks akcii na meno obchodne;j
spolo¢nosti _ vzniknit’ nezdkonnym postupom Zalovaného, ktory na
zéklade rozhodnutia Ministerstva financii Slovenskej republiky (d’alej len ,,ministerstvo®)
C. k. 43/1998/SAN z 9. decembra 1998 tieto akcie najskor odpisal z jej Gctu, avSak po tom,
ako najvyssi sad svojim rozhodnutim sp. zn. 4 SZ 143/01 z 28. maja 2002 oznacené
rozhodnutie ministerstva zrusil, Zalovany uz v tomto smere napravu v evidencii cennych
papierov nezjednal a predmetné akcie uz zalobkyni na ucet nepripisal. Z uvedeného dévodu

jej znich v roku 2002 neboli obchodnou spolo¢nostou |G yplatené
dividendy.

Krajsky sud o tejto Zalobe staZzovatelky rozhodol rozsudkom ¢. k. 17 Cb 115/2003-
683 z 20. februdra 2014 (d’alej len ,,rozsudok krajského sudu‘), ktorym jej navrh v celom

rozsahu ako nedévodny zamietol, a stivisiacim vyrokom rozhodol o trovach konania.

Proti rozsudku krajského sudu podala stazovatelka odvolanie, ktoré oddovodnila
s poukazom na to, zZe jej postupom krajského stidu bola odnata moznost’ pred nim konat’

a jeho rozhodnutie vychadza z nespravneho pravneho postidenia veci.



V suvislosti s uplatnenym odvolacim dovodom podla § 205 ods. 2 pism. a)
Obcianskeho sudneho poriadku platnym a u¢innym v €ase rozhodovania vSeobecnych sudov
vo veci (d’alej aj ,,OSP*) v spojeni s § 221 ods. 1 pism. f) OSP stazovatelka krajskému sudu
konkrétne vytykala, ze ,, pojednaval a rozhodol dna 20. 2. 2014 bez pritomnosti Zalobcu
napriek tomu, Ze tento sa riadne pisomne dna 18. 2. 2014 ospravedlnil z neucasti
na pojednavani dna 20. 2. 2014 a Ziadal sud o odrocenie pojedndvania z dolezitého dovodu,
ktorym bola ta skutocnost, Ze sud do dna 20. 2. 2014 nerozhodol o navrhu zalobcu zo dna
14. 10. 2013 na prerusSenie konania, co bolo vaznou procesnou prekazkou na to, aby sa

‘

pojednavanie dna 20. 2. 2014 konalo. “.

Pokial’ ide o odvolaci dovod podla § 205 ods. 2 pism. f) OSP, stazovatelka
krajskému sudu vytykala nesprdvne posudenie veci, ked” dospel k zaveru, Ze bolo
rozhodnuté o obidvoch jej navrhoch na preruSenie konania (o navrhu zo 16. jala 2013 a;j
o navrhu zo 14. oktébra 2013), pretoZze z obsahu spisu mu muselo byt zrejmé, ze o jej
navrhu na prerusenie konania zo 14. oktobra 2013 v ¢ase jeho meritorneho rozhodovania
nebolo rozhodnuté. Na podklade tychto namietok sa stazovatelka domahala zruSenia

odvolanim napadnutého rozsudku krajského sudu a vratenia mu veci na d’alSie konanie.

Najvyssi sud o odvolani stazovatel’ky rozhodol rozsudkom sp. zn. 4 Obo 27/2014
z29. aprila 2015 (dalej len ,,rozsudok najvysSieho sudu‘), ktorym oznaeny rozsudok
krajského sudu postupom podla § 219 ods. 1 OSP ako vecne spravny potvrdil, priCom
odvolacie dovody stazovatel’ky podla § 205 ods. 2 pism. a) a f) OSP vyhodnotil

ako nedovodné.

Proti postupu krajského sudu v konani vedenom pod sp. zn. 17 Cb 115/2003 a jeho
rozsudku z 20. februara 2014 a postupu najvysSieho sudu v konani vedenom pod sp. zn.
4 Obo 27/2014 a jeho rozsudku z 29. aprila 2015 podala st'azovatel'ka podl'a ¢l. 127 ods. 1
ustavy staznost’, v ktorej v stvislosti s namietanym poruSenim oznacenych prav podla
ustavy a dohovoru uvadza, ze ,,Krajsky sud v Bratislave pojednaval a rozhodol dna

20.02.2014 v nepritomnosti stazovatela, hoci sa... riadne ospravedlnil z neucasti



na pojednavani a poziadal sud o odrocenie pojednavania. Krajsky sud v odévodneni svojho
rozsudku vobec neuvddza, Ze bude konat' v nepritomnosti stazovatela, vobec neodovodnil,
Ci Ziadost stazovatela o odrocenie pojednavania akceptuje alebo nie. Dokonca Krajsky sud
v Bratislave nikde v odovodneni rozsudku neuvadza, ze stazovatel’ dna 17. 10. 2013 dorucil
sudu navrh na preruSenie konania, ospravedlnenie neucasti na pojednavani a Ziadost
o0 odrocenie pojednavania zo dna 14. 10. 2013...

Pritom stazovatel’ dévodne predpokladal, Ze Krajsky sud v Bratislave najprv vyda
uznesenie, ktorym rozhodne, ¢i navrhu na prerusenie konania vyhovie alebo ho zamietne.
Stazovatel' takyto postup Krajského sudu v Bratislave ocakaval aj vzhladom k tej
skutocnosti, ze Krajsky sud v Bratislave o jeho predoslych navrhoch na prerusenie konania
zo dna 12. 11. 2009 a 15. 07. 2013 rozhodol uznesenim, Ze navrhy zamietol a az po
pravoplatnosti oboch uzneseni vytycil termin pojednavania. Preto mal Krajsky sud
v Bratislave postupovat’ obdobne aj v pripade navrhu stazovatela na preruSenie konania
zo dna 14. 10. 2013...

Stazovatel’ namieta, Ze v tomto pripade bola porusend jedna zo zakladnych zasad
a to zasada predvidatelnosti sudnych rozhodnuti...

Ani Najvyssi sud SR vo svojom Rozsudku ¢. k. 40bo/27/2014 nijako toto pochybenie
Krajského sudu v Bratislave nenapravil a rozsudok potvrdil. Najvyssi sud SR sa stotoznil
so skutocnostami uvedenymi v odovodneni rozsudku Krajského sudu v Bratislave. Pritom
Najvyssi sud SR ako sud odvolaci nepochybne mal Krajskému sudu v Bratislave vytknut tak
zavaznu procesnu chybu v konani. Nie je mozné, aby prvostupiiovy sud o ndvrhu
stazovatela na preruSenie konania vobec nerozhodol, aby pojednaval v nepritomnosti
stazovatela a v odovodneni rozsudku ani neuviedol, Ze bude pojednavat v nepritomnosti

¢

stazovatelua... *.

Stazovatel'ka d’alej namieta ,,... nesprdavny postup Krajského sudu v Bratislave
i Najvyssieho sudu SR pri zdovodnovani chybajucej aktivnej legitimdacie... “, ¢o odovodiuje
tym, ze ,,... v exekucii vedenej na Okresnom sude vo Vranove nad Toplou pod sp. zn.
Er 3143/97, ¢. Ex 4575/97 nadobudol 110 ks akcii spolocnosti || KGN

Napriek tomu Najvyssi sud SR i Krajsky sud v Bratislave prejudicialne riesili otdzku

vlastnictva akcii, ktora bola vyssie uvedenym rozhodnutim Najvyssieho sudu pravoplatne



a s definitivnou platnostou vyriesena tak, ze Zalobca, spolu s dalsimi Siestimi akciondrmi,
platne nadobudol viastnictvo k 110 ks akciam spolocnosti || KGR V)55
sud SR i Krajsky sud v Bratislave neboli oprdavneni rieSit ako prejudicidlne otazku

¢

vlastnictva akcii, je tu prekdzka res iudicata. “.

Na zaklade uz uvedeného st'azovatel’ka navrhuje, aby tstavny std po prijati staznosti
na d’alSie konanie nalezom rozhodol o poruseni nou oznacenych prav postupom krajského
sudu v konani vedenom pod sp. zn. 17 Cb 115/2003 a jeho rozsudkom z 20. februara 2014
a postupom najvysSieho sudu v konani vedenom pod sp. zn. 4 Obo 27/2014 a jeho
rozsudkom z 29. aprila 2015, ich kone¢né rozhodnutia vydané v oznacenych konaniach
zrusil avec vratil krajskému sudu na dalSie konanie, atiez aby rozhodol o povinnosti
krajského sudu uhradit’ jej trovy konania, ktoré jej vznikli v stvislosti s pravnym

zastupovanim v konani pred Gistavnym sadom.

I1.

Ustavny sud podla &l. 127 ods. 1 ustavy rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo Tludskych prav a zakladnych slobod vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy,
ktoru Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasena sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podl'a § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude*) ustavny sud
navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatel’a, ak tento
zakon neustanovuje inak.

Pri predbeZznom prerokovani kazdého ndvrhu tstavny sud skama, ¢i dovody uvedené

v § 25 ods. 2 zakona o ustavnom stde nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.



Podla § 25 ods. 2 zakona o Ustavnom stde navrhy vo veciach, na ktorych
prerokovanie nema ustavny sud prdvomoc, navrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané
zdkonom, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym,
ako aj navrhy podané oneskorene, moZze Gstavny sid na predbeZnom prerokovani odmietnut’
uznesenim bez Ustneho pojednavania. Ustavny sud méze odmietnut’ aj navrh, ktory
je zjavne neopodstatneny. Ak ustavny sud navrhovatela na také nedostatky upozornil,

uznesenie sa nemusi odovodnit’.

Podla konStantnej judikatury ustavny sud nie je stcastou systému vSeobecnych
sudov, ale podla ¢l. 124 ustavy je nezavislym sudnym organom ochrany ustavnosti.
Ustavny sud nie je sidom vyssej instancie rozhodujicim o opravnych prostriedkoch v ramci
sustavy vSeobecnych studov. V zasade preto nie je oprdvneny posudzovat’ spravnost
skutkovych a nasledne na nich zaloZenych pravnych zaverov vSeobecného sudu, ktoré ho
pri vyklade a uplatiovani zdkonov v konkrétnom pripade viedli k rozhodnutiu (obdobne
napr. I1I. US 78/07, IV. US 27/2010). Ulohou ustavného stiidu nie je zastupovat’ vieobecné
sudy, ktorym predovietkym prislicha interpretacia a aplikacia zdkonov (II. US 193/2010).

Z tychto hladisk preskamal ustavny sud staznost’ stazovatelky namietajlcej
porusenie zakladnych prav podla ¢l. 20 ods. 1 a ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava podla ¢l. 6

ods. 1 dohovoru.

Podl'a ¢l. 20 ods. 1 ustavy kazdy ma pravo vlastnit’ majetok. Vlastnicke pravo
vSetkych vlastnikov mé rovnaky zdkonny obsah a ochranu. Majetok nadobudnuty v rozpore

s pravnym poriadkom ochranu nepoziva. Dedenie sa zarucuje.

Podl’a ¢l. 46 ods. 1 tstavy kazdy sa méze domahat’ zakonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezdvislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zdkonom
na inom organe Slovenskej republiky.

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 prvej vety dohovoru kazdy mé pravo na to, aby jeho vec bola

spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand nezavislym a nestrannym sudom



zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zaviazkoch alebo

o akomkol'vek trestnom cCine, z ktorého je obvineny.

Ustavny sud si pri vyklade zakladného prava na siidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1
ustavy osvojil judikatiru Eurépskeho sudu pre 'udské prava k ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial
ide o pravo na spravodlivé sidne konanie, preto v obsahu tychto prav nemozno vidiet

zasadnt odlisnost’ (IV. US 195/07).

V zmysle €l. 46 ods. 1 ustavy a €l. 6 ods. 1 dohovoru ma ucastnik sadneho konania
pravo na také odovodnenie sudneho rozhodnutia, v ktorom sa sud jasnym, pravne
korektnym a zrozumitelnym spdsobom vysporiada so vSetkymi skutkovymi a pravnymi
skuto¢nostami a dokazmi, ktoré sii na rozhodnutie vo veci podstatné a pravne vyznamné,

a teda na také rozhodnutie, ktor¢ nie je zjavne neodovodnené ani arbitrarne.

II.1 K namietanému poruSeniu v st’aZnosti oznacenych prav postupom
krajského sidu v konani vedenom pod sp. zn. 17 Cb 115/2003 a jeho rozsudkom
z 20. februara 2014

Ustavny sud stabilne vo svojej judikature tykajiicej sa otazky pravomoci Gistavného
sudu na prerokovanie st'aznosti v konani podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy uvadza, Ze pravomoc
ustavného sidu poskytnit’ ochranu zdkladnym pravam a sloboddm je dana iba vtedy,
ak o ochrane tychto prav a slobdod nerozhodujii vseobecné sudy. Ustavny sad sa pri
uplatiiovani svojej pravomoci riadi zasadou, ze vSeobecné sudy su ustavou povolané chranit’
nielen zdkonnost, ale aj ustavnost. Preto je prdvomoc ustavného sidu subsididrna

a nastupuje az vtedy, ak nie je dana pravomoc vieobecnych sudov (m. m. IV. US 236/07).

Stazovatel’ka mala k dispozicii na ochranu oznacenych prav proti postupu krajského
sudu ajeho rozsudku riadny opravny prostriedok, ktory aj vyuzila. PrisluSnym stidom
na poskytnutie ochrany proti namietanému poruseniu prav stazovatel’ky bol v odvolacom
konani najvyssi sad. Ustavny sid preto konstatuje, Ze nema pravomoc na prerokovanie

staznosti v Casti smerujucej proti rozsudku krajského sudu a postupu predchadzajicemu



jeho vydaniu, a preto staznost z tohto dovodu odmietol podla § 25 ods. 2 zdkona

o ustavnom sude pre nedostatok pravomoci na jej prerokovanie.

I[I.2 K namietanému poruSeniu v st’aZznosti oznacenych prav postupom
najvysSieho sidu v konani vedenom pod sp. zn. 4 Obo 27/2014 a jeho rozsudkom

z 29. aprila 2015

Z obsahu staznosti vyplyva, ze jej podstatou je ndmietka stazovatelky, ktorou
najvysSiemu sudu predovsetkym vytyka, ze nekorigoval nezdkonny postup krajského sudu
spocCivajici v tom, Ze meritorne rozhodoval v jej nepritomnosti napriek tomu, ze boli
splnené¢ podmienky na odroCenie pojednavania, za ktoré stazovatel’ka oznacila

nerozhodnutie o jej navrhu na fakultativne prerusenie konania zo 14. oktobra 2013.

Ustavny sud sa preto pri predbeznom prerokovani staznosti sustredil na posudenie
otazky, ¢i mozno povazovat’ namietany rozsudok najvyssSieho stidu a postup predchadzajuci
jeho vydaniu za ustavne udrzatelny a akceptovatelny z hladiska ndmietok, ktoré

stazovatel’ka proti nemu uplatiuje.

Najvyss§i sud v rozhodnuti, ktorym potvrdil rozsudok krajského stdu ¢. k.
17 Cb 115/2003-683 z 20. februara 2014, konStatuje, ze ,,sud prvého stupiia neodnal
Zalobcovi moznost konat pred sudom tym, Ze prejednal a rozhodol vec na pojedndvani dna
20. 2. 2014 bez jeho pritomnosti. Z citovaného ustanovenia § 101 ods. 2 O. s. p. vyplyva
povinnost sudu pokracovat' v konani aj ked su ucastnici necinni. Zaroven umoziuje sudu
vec prejednat aj v nepritomnosti ucastnika za podmienky... riadneho predvolania
a nedostatku Ziadosti o odrocenie pojedndvania z doélezZitého dévodu. Ddélezitost' dovodu
posudzuje sud s prihliadnutim na vsetky okolnosti konkrétneho pripadu. Skutocnost,
Ze zalobca navrhol fakultativne prerusenie konania v zmysle § 109 ods. 2 pism. ¢/ O. s. p.
nie je takym dolezZitym dovodom, aky ma na mysli citované ustanovenie § 101 ods. 2 O. s. p.,
na ktory mal sud prihliadnut' a pojednavanie odrocit. Podanie ndavrhu na prerusenie

konania nebranilo Zalobcovi zucastnit' sa nariadeného pojedndvania a jeho uvahy



o dosledkoch kladného ci zamietavého rozhodnutia sudu o tomto ndvrhu nie su vyznamné

z hladiska posudenia doleZitosti dovodu na odrocenie pojednavania. “.

Vo vztahu k staZovatelkou namietanému nesprdvnemu pravnemu posudeniu veci
najvyssi sud uvadza, ze ,, procesné pochybenie sudu prvého stupna, spocivajuce v absencii
rozhodnutia o navrhu na preruSenie konania pred meritornym rozhodnutim, nemozno
povazovat za nesprdvne prdavne posudenie veci. “, pretoze ,,[Z]alobca v odvolani nenamietal
spravnost aplikacie pravnej normy sudom prvého stupna na zisteny skutkovy stav ale

poukadzal na procesné pochybenie, v dosledku coho opodstatnenost’ odvolacieho dovodu

vzmysle § 205 ods. 2 pism. f/ O. s. p. nie je dana “.

Ustavny sud s poukazom na obsah citovaného odovodnenia rozsudku najvysSieho
sudu konStatuje, ze najvyS$i sid odovodnil svoje rozhodnutie dostato¢ne. Dal jasni
a zrozumite'ni odpoved’ na vSetky stazovatelkou formulované namietky suvisiace

s predmetom stidnej ochrany, ktoré boli v odvolacom konani nastolené.

V suvislosti so stazovatel’kou formulovanymi ndmietkami ustavny sud povazuje
za rozhodujuce, ze stazovatel’ka opomenula nalezitym sposobom ozrejmit’ Ustavnopravny
rozmer namietané¢ho procesného pochybenia krajského sudu, ktory nerozhodol o jej ndvrhu
na prerusenie konania pred vydanim meritorneho rozhodnutia, a porusenia iou oznacenych
prav, teda konkretizovat, ako pripadné procesné pochybenie krajského sidu a néasledne
najvysSicho sidu negativne ovplyvnilo jej pravne postavenie autoritativne vyjadrené

v meritérnom rozhodnuti tychto sudov.

Stazovatel'ka tak pre absenciu ustavnopravne relevantnej argumentacie nepreukazala
pricinni  suvislost medzi namietanym rozsudkom najvysSieho sudu a postupom
predchddzajucim jeho vydaniu afiou oznafenymi pradvami, pretoze aj pripadny zdaver
o procesnych nedostatkoch v postupe krajského sudu anésledne najvysSieho sudu
by v okolnostiach danej veci nedosahoval intenzitu porusenia stazovatel’kou oznacenych

prav podl'a ustavy a dohovoru.



O zjavne neopodstatneny ndvrh ide vtedy, ak tUstavny sud pri jeho predbeznom
prerokovani nezisti ziadnu moznost’ porusenia oznac¢ené¢ho zédkladného prava alebo slobody,
realnost’ ktorej by mohol posudit’ po jeho prijati na d’alie konanie (I. US 66/98). V zmysle
konStantnej judikatury ustavného stidu je dovodom na odmietnutie navrhu pre jeho zjavni
neopodstatnenost’ aj absencia priamej suvislosti medzi oznacenym zakladnym pravom alebo
slobodou na jednej strane a namietanym konanim alebo inym z4sahom do takéhoto prava
alebo slobody na strane druhej. Ak ustavny sud nezisti relevantni savislost medzi
namietanym postupom alebo rozhodnutim orgdnu Statu a zédkladnym pravom alebo
slobodou, porusenie ktorych navrhovatel namieta, vyslovi zjavnii neopodstatnenost’

staznosti a tito odmietne (obdobne napr. ITI. US 263/03, 11. US 98/06, 1I1. US 300/06).

Ustavny std, opierajuc sa o tieto zavery, vo vztahu k oznatenym namietkam
stazovatel’ky o poruSeni jej zakladného prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 tUstavy
a prava na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru konstatuje, ze najvyssi
sud v jej veci rozhodol tak, Ze nie je realne predpokladat, aby po pripadnom prijati staznosti
na d’alSie konanie bolo mozné prijat’ zaver o poruSeni obsahu st'azovatel'kou oznafenych

prav.

V stvislosti s namietanym poruSenim hmotného prava stazovatel’ky (¢l. 20 ods. 1
ustavy) ustavny sud konStatuje, ze najvys$i sud, reSpektujuc ustavnoprocesné principy
garantujuce zakladné prava ucastnikov konania na sidnu ochranu a prava na spravodlivé
sudne konanie, podl'a nazoru ustavného stdu v konani o ochranu tychto prav a v spojeni
s nimi posudil aj namietané porusenie zakladného prava stazovatel'ky podla ¢l. 20 ods. 1
tstavy. Ustavny stid dospel k zaveru, Ze aj z hl'adiska posudenia tychto prav nebol postup
najvysSicho suadu ani svojvolny aani arbitrdrny a jeho rozhodnutie je aj z pohladu

poskytnutej tohto prava tstavne udrzatelné.

Z vz uvedenych dovodov bolo preto potrebné staznost’ v tejto Casti odmietnut’ ako

zjavne neopodstatnent (§ 25 ods. 2 zakona o ustavnom sude).
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Stazovatel'’ka najvySSiemu sudu tiez vytyka nereSpektovanie procesnej prekazky uz
rozhodnutej veci v otdzke posudenia jej vlastnickeho prava k spornym akciam obchodne;j
spolo¢nosti || GGG ktori najvyssi sud v namietanom konani predbeZne
posudil s odliSnym vysledkom napriek tomu, ze tdto otazka uZz bola autoritativne vyrieSena

Vv jej prospech.

V suvislosti s touto namietkou staZzovatel'ky ustavny sud konStatuje, Ze tdto nebola
uplatnena v odvolacom konani anestala sa tak predmetom posudzovania zo strany
najvyssieho stidu. Obsahom odvolacej argumentacie stazovatel'ky bola vylu¢ne polemika
s postupom krajského sudu, ktory rozhodol v merite veci v jej nepritomnosti napriek tomu,

ze podl'a jej nazoru boli splnené podmienky na odrocenie pojednavania.

Podl'a § 53 ods. 1 zakona o Ustavnom sude staznost’ nie je pripustnd, ak stazovatel
nevycerpal opravné prostriedky alebo iné pravne prostriedky, ktoré mu zakon na ochranu
jeho zékladnych prav alebo slobod ucinne poskytuje a na ktorych pouzitie je stazovatel

opravneny podl'a osobitnych predpisov.

Z uvedeného potom vyplyva, Ze v rozsahu uplatnenia tejto namietky nemozno
z materidlneho hladiska takyto postup stazovatelky povazovat za riadne vyuZitie
opravného prostriedku v zmysle § 53 ods. 1 zdkona o Gstavnom sude, pretoZze uvedena
namietka nebola riadne uplatnena v odvolacom konani anestala sa tak predmetom

posudzovania zo strany najvysSieho sudu.

Vzhl'adom na uvedené ustavny sud staznost’ v tejto Casti odmietol ako nepripustnu

(§ 25 ods. 2 zakona o ustavnom sude).

Nad ramec svojho rozhodnutia Gstavny sud uvadza, Zze s poukazom na dovody, pre ktoré
rozhodol o odmietnuti staznosti, sa pre hospodarnost’ konania uz nezaoberal otdzkou
odstranenia procesnej prekazky spocivajucej v nedostatku kvalifikovaného pravneho
zastipenia stazovatelky (ustavny sid v stcinnosti so Slovenskou advokatskou komorou

zistil, Ze Mgr. Ing. Mgr. Ignac II¢iSin, ktory je v staZznosti oznaceny ako pravny zastupca
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stazovatel’ky, ma od 14. februara 2016 pozastaveny vykon advokacie), pretoze dovody, pre
ktor¢ ustavny sud rozhodol o odmietnuti staznosti, by neboli odstranitelné ani
prostrednictvom pravneho zastupcu.

Ked’Zze staznost’ bola odmietnuta, rozhodovanie o d’alSich procesnych néavrhoch
stazovatel’ky v uvedenej veci stratilo opodstatnenie, preto sa nimi uUstavny sad uz
nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 7. septembra 2016
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