SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I. US 8/06-22

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 22. marca 2006 v senate
zlozenom z predsedu Lajosa Mészarosa a zo sudcov Juraja Horvatha a Stefana Oguréaka
prerokoval prijati staznost’ D. B., bytom K., zastupenej advokatom JUDr. R. Z., K., vo veci
porusenia zakladného pradva na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov zarucené¢ho
v &l 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky apriava na prejednanie jej zaleZitosti
v primeranej lehote zaruceného v ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zakladnych slobod postupom Okresného sudu KoSice I v konani vedenom pod

sp. zn. 25 C 372/1999 a takto
rozhodol:

1. Okresny sud KoSice I v konani vedenom pod sp. zn. 25 C 372/1999 porusil
zdkladné pravo D. B. na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov zarucené v ¢l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na prejednanie jej zalezitosti v primerane;

lehote zaru€ené v ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zakladnych slobod.



2. D. B. priznéava primerané finanéné zadostucinenie v sume 40 000 Sk
(slovom Styridsattisic slovenskych kortn), ktoré jej je Okresny sud KoSice I povinny

vyplatit’ do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

3.D.B. priznava nahradu trov prdvneho zastipenia v sume 8 196 Sk (slovom
osemtisic stodevitdesiatSest’ slovenskych korun), ktort je Okresny sid KoSice I
povinny vyplatit na Get pravneho zastupcu advokata JUDr. R. Z., K., do jedného

mesiaca od pravoplatnosti tohto nalezu.

Odovodnenie:

Ustavny sud Slovenskej republiky (dalej len ,,ustavny sid*) uznesenim z 11. januara
2006 ¢ k. I. US 8/06-10 prijal podla § 25 ods. 3 zikona Narodnej rady Slovenskej
republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani
pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o ustavnom sude*) na d’alSie konanie staznost D. B. (d’alej len ,,stazovatelka*), ktorou
namietala poruSenie zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
zaruteného v &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstava®) a prava na
prejednanie jej zalezitosti v primeranej lehote zaruceného v €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohoda*) postupom Okresného stdu
Kosice I (d’alej len ,,okresny sud*) v konani vedenom pod sp. zn. 25 C 372/1999.

Zo staznosti vyplyva, Ze staZovatel'ka 5. maja 1999 podala na okresnom sude Zalobu
o vypratanie Casti bytu a umoznenie vstupu do bytu proti byvalému manzelovi P. K., bytom
K. (d’alej len ,,zalovany*). Podl'a stazovatel’ky okresny std koné v jej veci so zbytocnymi

prietahmi, ¢im sa predlzuje stav jej pravnej neistoty.

Stazovatel’ka v staznosti okrem iného uviedla: ,, Pretoze sud vo veci staZovatelky

nekonal, podala predsedovi sudu staznost na prietahy v konani, ktoru predseda sudu uznal



za dovodnu listom zo 14. 2. 2001. Sud rozsudkom zo dna 22. 1. 2002 ¢. k. 25 C 372/99-43
vyhovel navrhu stazovatelky, avsak na zaklade odvolania Zalovaného byvalého manzela zo
dna 8. 3. 2002 bol rozsudok sudu odvolacim sudom zruseny, ktory nebol stazovatelke
doruceny, nakolko v case dorucovania sa stahovala do dalsSieho podnajmu. Posledné
pojednavanie sud zasa odrocil, az na den 21. 10. 2005, c¢o vzhladom na 7. rok trvania sporu
a na povahu sporu nie je konanie bez zbytocnych prietahov.

Pretoze konanie na sude trva uz 7 rok a teda neprimerane dlho, nepokracovalo
plynulo ani po staznosti staZovatelky, ktoru este v roku 2001 uznal predseda sudu za
dovodnu a nadalej sud nepostupuje bez zbytocnych prietahov, lebo pojedndvania nariaduje
v dlhych casovych odstupoch, stazovatelka ma za to, Ze takym postupom sudu, v rozpore
s8§86,5100 §114a§ 157 ods. 2 O. s. p., je nadalej porusované jej pravo na prejednanie
jej veci bez zbytocnych prietahov, zarucené jej ¢l. 48 ods. 1 Ustavy SR ako aj prdvo na
prejednanie veci v primeranej lehote, zarucené jej ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zdakladnych slobod a preto sa domaha ochrany svojho prava na ustavnom

sude.

Stazovatel'’ka navrhuje, aby tGstavny sud rozhodol tymto nalezom:

,, Okresny sud KoSice I v konani vedenom pod sp. zn. 25 C 372/1999 porusil zakladné
pravo D. B. na prerokovanie jej veci bez zbytocnych prietahov zarucené jej ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky a na prejednanie jej veci v primeranej lehote zarucené jej ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod.

Okresnému sudu KoSice [ prikazuje konat vo veci D. B. vedenej pod
sp. zn. 25 C 372/1999 bez zbytocnych prietahov.

D. B. priznava primerané financné zadostucinenie v sume 120.000,- Sk, ktoré je jej
povinny Okresny sud KoSice I vyplatit' v lehote do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto
nalezu.

Okresny sud Kosice I je povinny vyplatit D. B. 5.302,- Sk do 15 dni od pravoplatnosti
tohto ndlezu na ticet advokdata JUDr. R. 7., K.



Na zaklade Ziadosti Ustavného sudu sa k veci pisomne vyjadrili obaja ucastnici
konania: za okresny sud jeho predseda JUDr. A. M. listom sp. zn. Spr. 2310/01
z 10. februara 2006 a pravny zastupca stazovatel’ky listom z 27. februara 2006.

Okresny sud vo svojom vyjadreni okrem prehl'adu procesnych tikonov uviedol:

., (-..) Po pravnej stranke vec nie je zlozita.

Na zistenie skutkového stavu v§ak bolo potrebné vykonat rozsiahlejsie dokazovanie.

DEku konania ovplyvnili aj samotni vicastnici, ktori sa niekolkokrat neziicastnili
pojednavani. Zalobkyia dvakrat menila petit Zaloby.

Jediny usek necinnosti sudu je od 2. 7. 1999 do 8. 2. 2001, ktory bol zapricineny
znacnou zatazenostou oddelenia 25 C.

Sihlasim, aby Ustavny sid SR upustil od iistneho pojedndvania o prijatej staznost,

¢

pretoze od ustneho pojednavania nemozno ocakadvat dalsie objasnenie veci.

Pravny zastupca stazovatel'ky vo svojom stanovisku k vyjadreniu okresného stdu
uviedol:

,,(...) na uistnom prejednani pravnej veci pred Ustavnym siidom Slovenskej republiky
netrvame.

S poukazom aj na samotné stanovisko porusitela prava (...), kde tento uznava
prietahy v konani sp. zn. 25 C 372/99, ktoré boli sposobené z dovodu znacnej zatazZenosti
siidov, Ziadame, aby nasej staznosti Ustavny sid Slovenskej republiky vyhovel v celom
rozsahu.

Pre pripad uspechu vo veci zaroven sudu aj vycislujem trovy pravnej pomoci, ktoru
som stazovatelke poskytol. (...).

Vo veci som vykonal tri ukony pravmej pomoci a sice prevzatie veci, podanie

pisomnej staznosti sudu, pisomna odpoved na vyzvu sudu. (...)

Ustavny sid so suhlasom ucastnikov konania podla § 30 ods. 2 zikona o ustavnom
sude upustil v danej veci od ustneho pojednavania, pretoze po oboznameni sa s ich
vyjadreniami k opodstatnenosti staznosti dospel k ndzoru, Ze od tohto pojedndvania

nemozno ocakavat’ dalSie objasnenie veci namietané¢ho poruSenia zakladného prava na



prerokovanie veci bez zbytotnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy aprava na
prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Jej prerokovanie na
ustnom pojednavani — vzhl'adom na povahu predmetu postdenia, ktord je ur¢end povahou
tohto zakladného prava — ustavny sud nepovazuje ani za vhodny, ani za nevyhnutny
procesny prostriedok na zistenie skuto¢nosti potrebnych pre meritéorne rozhodnutie vo veci,
t. j. rozhodnutie o tom, ¢i namietanym postupom sudu bolo alebo nebolo porusené pravo na

prerokovanie veci bez zbyto&nych prietahov (I. US 40/02, 1. US 41/03, 1. US 65/04).

I1.

Z obsahu staznosti, jej priloh, z vyjadreni ucastnikov konania a z obsahu na vec sa
vztahujuceho stidneho spisu ustavny sud zistil nasledovny priebeh a stav konania vedeného

na okresnom sude pod sp. zn. 25 C 372/1999:

-5. maj 1999 — stazovatel’ka podala na okresnom stde proti zalovanému Zalobu
o vypratanie ¢asti bytu a umoznenie vstupu do bytu;

- 2. jul 1999 — okresny sud vyzval stazovatel’ku na zaplatenie sudneho poplatku za zalobu
a dorucil rovnopis Zaloby na vyjadrenie zalovanému;

- 19. 01 1999 — stazovatel’ka zaplatila sidny poplatok za zalobu;

- 26. jul 1999 — Zalovany predlozil okresnému sudu vyjadrenie k zalobe;

- 8. februar 2001 — okresny sud nariadil termin pojednavania na 26. april 2001;

- 20. april 2001 — Zalovany dorucil okresnému stidu protindvrh;

- 25. april 2001 — stazovatel’ka predlozila okresnému sidu navrh na zmenu a doplnenie
zaloby;

- 26. april 2001 — uskutocnilo sa pojednavanie, na ktorom boli vypocuti t€astnici konania
a ktoré bolo odrocené na 31. mg 2001 za uUcelom predloZenia listinnych dokladov
ucastnikmi konania;

- 11. m4j 2001 — stazovatel’ka predlozila okresnému sidu zmluvu o podnéjme;

-31. m4 2001 — uskutocnilo sa pojednavanie odrofené za ucelom vyrieSenia sporu

mimosudnou cestou na 6. september 2001;



- 6. september 2001 — uskutoc¢nilo sa pojednavanie, ktoré bolo odro¢ené¢ pre nepritomnost’
stazovatel’ky a jej pravnej zastupkyne a na zaklade ich ziadosti na 9. november 2001;

- 3. oktober 2001 — pojednavanie nariadené na 9. november 2001 bolo odroc¢ené na neurcito;
- 6. november 2001 — okresny sud nariadil termin pojednavania na 17. januar 2002;

- 17. januar 2002 — uskutocnilo sa pojednavanie, ktoré bolo odroc¢ené za ucelom vyhlasenia
rozhodnutia na 22. januar 2002;

-22. januar 2002 — na pojednavani okresny sud rozhodol rozsudkom vo veci
a aj o protinavrhu zalovaného;

- 20. februar 2002 — okresny sud dorucoval rozsudok ucastnikom konania;

- 12. marec 2002 — Zalovany podal odvolanie proti rozsudku z 22. januéara 2002;

- 25. marec 2002 — okresny sud vyzval Zalovaného na zaplatenie sudneho poplatku za
odvolanie a zaslal odvolanie zalovaného na vyjadrenie stazovatelke;

- 6. jun 2002 — okresny sud predlozil spis Krajskému sudu v KoSiciach (dalej len , krajsky
sud*‘) na rozhodnutie o odvolani Zalovaného;

- 21. novembra 2002 — krajsky sud uznesenim ¢. k. 13 Co 216/2002-58 zrusil rozsudok
okresného sudu a vec mu vratil na d’alSie konanie;

- 16. januar 2003 — spis bol vrateny okresnému sudu;

- 21. januar 2003 — okresny sud dorucoval uznesenie krajského sudu ucastnikom konania;

- 2. september 2003 — okresny sud nariadil termin pojedndvania na 22. januar 2004;

- 2. januar 2004 — okresny sud zistoval miesto pobytu stazovatel’ky v Mestskej evidencii
obyvatelov K.;

-22. januar 2004 — pojednavanie bolo po vypocuti Zalovaného za nepritomnosti
stazovatel’ky, ktorej sa nepodarilo dorucit’ predvolanie, odro¢ené na 20. maj 2004;

- 25. februar 2004 — zalovany predlozil okresnému stidu stanovisko k predmetu sporu;

- 20. m4j 2004 — pojednavanie bolo na Ziadost” staZovatel'’ky odroCené na 28. oktober 2004
z doévodu porady s pravnym zastupcom ohl'adom petitu;

- 4. jun 2004 — stazovatel'ka predlozila okresnému sudu ndvrh na zmenu petitu Zaloby;

- 28. oktober 2004 — uskutocnilo sa pojedndvanie, na ktorom boli vypocuti UcCastnici
konania a okresny sud pripustil zmenu petitu zZaloby a ktoré bolo odro¢ené na 3. marec 2005

za ucelom predvolania a vypocutia svedkov;



- 3. marec 2005 — pojedndvanie bolo odrofené na zéklade Ziadosti Zalovaného na 2. jun
2005.
Dalsie pojednavania sa uskutoénili 2. juna 2005, 21. oktébra 2005, 2. februara 2006

a 7. februara 2006, ked’ okresny sud vo veci rozhodol.

I11.

Ustavny sud podla ¢l. 127 ods. 1 astavy rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajacich z medzindrodnej; zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podla ¢l. 127 ods. 2 ustavy ak ustavny std vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zdsahom boli poruSené prava
alebo slobody podla odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah. Ak
porusenie prav alebo slobod podla odseku 1 vzniklo necinnostou, ustavny sid médze

prikazat’, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil, vo veci konal. (...).

Podla ¢l. 127 ods. 3 ustavy tstavny sud moZze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat' tomu, koho prava podla odseku 1 boli porusené, primerané financné

zadost’uCinenie.

Podra ¢l. 48 ods. 2 ustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala bez

zbyto¢nych prietahov (...).

Podla¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy méa pravo na to, aby jeho zdlezitost' bola

spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana (...).

Ustavny sud si pri vyklade ,,prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov

garantovaného v ¢l. 48 ods. 2 ustavy osvojil judikatiru Eurdpskeho sudu pre l'udské prava



(dalej len ,,ESLCP*) k¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial ide o ,,prd&vo na prejednanie veci
v primeranej lehote™, preto v obsahu tychto prav nemozno vidiet zisadnu odliSnost

(I1. US 55/98, I. US 132/03, I. US 65/04).

Predmetom konania pred tstavnym sidom bolo posudenie, ¢i postupom okresného
sudu v konani vedenom pod sp. zn. 25 C 372/1999 doslo k poruSeniu zakladného prava
stazovatel’ky na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy

a prava na prejednanie jej zalezitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

Judikatara Gstavného studu sa ustalila v tom, Ze otdzka, ¢i v konkrétnom pripade bolo
alebo nebolo porusené pravo na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov garantované
v Cl. 48 ods. 2 ustavy, resp. pravo na prejednanie zdlezitosti v primeranej lehote zarucené
v¢l. 6 ods. 1 dohovoru, sa skima vzdy s ohl'adom na konkrétne okolnosti kazdého
jednotlivého pripadu najméa podrla tychto troch zakladnych kritérii: zlozitost’ veci, spravanie
Gi¢astnika konania a postup sadu ( I. US 41/02). V stlade s judikatarou ESI’P tstavny sud
prihliada aj na predmet sporu (povahu veci) v posudzovanom konani a jeho vyznam pre
stazovatela (napr. I. US 19/00, 1. US 54/02, II. US 32/02). Podl’a rovnakych kritérii ustavny

sud postupoval aj v danom pripade.

1. Pokial’ ide o kritérium zlozitosti veci, ustavny sud je toho ndzoru, Ze doterajSia

dlZzka namietaného konania nebola zavisla od zlozitosti veci.

2. Pri hodnoteni podl'a d’alSieho kritéria, teda spravania stazovatel’ky, ustavny sud
konstatuje, e na celkovej dizke konania ma stazovatel’ka podiel a svojim konanim prispela

k doterajsej dizke konania.

Stazovatel’ka sa nezCastnila pojedndvani 6. septembra 2001 a 22. januéara 2004,
ktor¢ boli ztoho dovodu odrocené. Pojednavanie 20. maja 2004 muselo byt odrocené
z dovodu, Ze st'azovatel'ka nevedela uviest’ presné znenie petitu, teda nevedela formulovat’,

¢oho sa v konani domaha.



3. Napokon sa ustavny sud zaoberal postupom okresné¢ho stidu v predmetnej veci,
pri¢om zbytoéné prietahy v konani posudzoval ako celok s prihliadnutim na celkovt dizku

konania a vSetky okolnosti dané¢ho pripadu.

Vychadzajic zo skutoCnosti uvadzanych v staznosti, jej priloh, z vyjadreni
ucastnikov konania a zo stuvisiaceho sudneho spisu tstavny sud konstatuje, ze okresny sud
bol vo veci necinny:

- od 26. jula 1999 (zalovany predlozil okresnému sudu vyjadrenie k Zalobe) do 8. februara
2001 (okresny sud nariadil termin pojedndvania na 26. april 2001), t.j. viac ako
18 mesiacov;

-od 21. januara 2003 (doruCovanie uznesenia krajského stdu tucastnikom konania)
do 2. septembra 2003 (okresny sud nariadil termin pojednavania na 22. januar 2004),

t. J. viac ako 7 mesiacov.

Celkova doba necinnosti okresného sudu ustdlena ustavnym sudom predstavuje viac
ako 25 mesiacov. Uvedené obdobia ne¢innosti okresného stidu bez akychkol'vek zdkonnych
dovodov treba povazovat za zbytocné prietahy v konani, ktoré neboli sposobené
zlozitostou veci a v podstate ani spravanim uUcastnikov konania, ale v dosledku postupu
okresného sudu. Obranu okresn¢ho sudu, podl'a ktor¢ho ,,jediny usek necinnosti sudu (...)
bol zapricineny znacnou zatazenostou oddelenia 25 C*, nebolo mozné akceptovat’. V tejto
savislosti Gstavny sid uZ uviedol (pozri napr. I. US 19/00, 1. US 28/01, I. US 50/01,
I. US 108/02, 1. US 38/03), ze nadmerné mnoZstvo veci, v ktorych sa musi zabezpegit' sudne
konanie, by mohlo len docasne ospravedlnit’ vzniknuté prietahy, a to len v tom pripade, ak
sa za tym uelom prijali véas adekvitne opatrenia. Ustava v &l. 48 ods.2 zavizuje
predovsetkym sudy ako garantov spravodlivosti, aby prijali prislu§né opatrenia umoziujuce
prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov, a tym vykonanie spravodlivosti v primeranej
lehote. Skutocnost’, Ze prislusné oddelenie okresného stdu bolo ,,zatazené“ nemdze byt
pripo¢itanad na tarchu ucastnika konania a nema povahu okolnosti, ktoré¢ by vylucovali
zodpovednost’ sudu, ktory je vecne a miestne prisluSny na rozhodnutie vo veci obcana,

ktory sa nafi obrétil (pozri napr. 1. US 156/02).



Vzhladom na vSetky uvedené dovody ustavny suad vyslovil poruSenie prava
stazovatel’ky na prerokovanie predmetnej veci bez zbyto¢nych prietahov podl'a ¢1. 48 ods. 2
ustavy a prava na prejednanie jej zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru,

tak ako to je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia pod bodom 1.

4. Kedze v posudzovanej veci uz bolo 7. februdra 2006 meritérne rozhodnuté,
nepripadalo do uvahy rozhodnit' v zmysle ustanovenia § 56 ods. 3 pism. a) zakona
o ustavnom sude, t. j. prikazat, aby ten, kto zédkladné pravo alebo slobodu porusil svojou

necinnost’ou, vo veci konal.

5. Podla § 56 ods. 4 zédkona o Gstavnom sude moze ustavny sud priznat tomu, koho

zakladné pravo alebo sloboda sa porusili, aj primerané finanéné zadostucinenie.

Stazovatelka sa domahala priznania primeraného financného zadostucinenia vo

vyske 120 000 Sk.

Vzhl'adom na okolnosti danej veci ustavny sud dospel k nazoru, ze len konstatovanie
porusenia zdkladného prava stazovatel’ky na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
podla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy a prava na prejednanie jej zaleZitosti v primeranej lehote podla
¢l. 6 ods. 1 dohovoru nie je pre stazovatelku dostatoénym zadostudinenim. Ustavny sad
preto uznal za oddvodnené priznat jej aj financné zadostucinenie podla citovaného
ustanovenia zakona o ustavnom sude, ktoré podl'a zdsad spravodlivosti, s prihliadnutim na
vSetky okolnosti zisteného poruSenia prav stazovatel’ky, ale i podiel stazovatelky na

celkovej dizke konania, povazuje za primerané vo vyske 40 000 Sk.

Podl'a § 56 ods. 5 zakona o Ustavnom sude ak ustavny sud rozhodne o priznani
primeraného finan¢ného zadost'ucinenia, organ, ktory zdkladné pravo alebo slobodu porusil,
je povinny ho vyplatit’ stazovatel’ke do dvoch mesiacov od prévoplatnosti rozhodnutia

ustavného sudu.

10



Z uvedenych dovodov ustavny sud rozhodol tak, ako to je uvedené vo vyroku tohto
rozhodnutia pod bodom 2.

6. Podl'a § 36 ods. 2 zdkona o ustavnom sude ustavny sud moéze v odévodnenych
pripadoch ulozZit’ niektorému uc€astnikovi konania, aby uplne alebo s€asti uhradil inému

ucastnikovi konania jeho trovy.

Stazovatelke vznikli trovy konania z dovodu pravneho zastupenia advokatom za dva
ukony pravnej sluzby uskutocnené v roku 2005 (prevzatie a priprava zastupenia a podanie
ustavnému sudu) vo vySke 5 002 Sk a dvojnasobok rezijného pausalu vo vyske 300 Sk
a za jeden tkon pravnej sluzby uskutocneny v roku 2006 (vyjadrenie z 27. februara 2006)
vo vyske 2 730 Sk a rezijny pausal vo vyske 164 Sk v zmysle ustanoveniz § 1 ods. 3 a § 11
ods. 2 vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z.

o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb.

Ustavny sud na zaklade uvedeného priznal stazovatelke nahradu trov pravneho
zastupenia v celkovej vyske 8 196 Sk, tak ako to je uvedené pod bodom 3 vyroku tohto
rozhodnutia.

7. Vzhl'adom na ¢l. 133 ustavy, podl'a ktorého proti rozhodnutiu Gstavného stidu nie
je pripustny opravny prostriedok, toto rozhodnutie nadobtida pravoplatnost dilom jeho
dorucenia ucastnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 22. marca 2006
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