SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

IV. US 597/2020-17

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 18. novembra 2020
v senate zloZenom z predsedu sendtu Miroslava DuriSa (sudca spravodajca) a zo sudcov

Ladislava Duditsa a Libora Dul'u predbezne prerokoval tstavna staznost || G
. . . o veci ,, prietahov v sudnom konani®

postupom Krajského sidu v Bratislave v konani vedenom pod sp. zn. 15 Co 262/2018
a postupom Okresného sudu Bratislava I v konani vedenom pod sp. zn. 15 C 48/2014

a takto

rozhodol:

Ustavnu staznost || | 0 d micta pre nesplnenie zidkonom

ustanovenych nalezitosti.
Odovodnenie:

I

Ustavna st’aZnost’ a st’aZnostna argumentacia

1. Ustavnému sadu Slovenskej republiky (d’alej len ,Gstavny suad“) bola

23. septembra 2020 doru¢ena ustavna staznost || GG
. B (dalcj len stazovatel™), vo veci ,,prietahov v sidnom



konani“ postupom Krajského stidu v Bratislave (d’alej len ,,krajsky sud*) v konani vedenom
pod sp. zn. 15 Co 262/2018 (d’alej len ,,napadnuté konanie krajského sudu‘) a postupom
Okresné¢ho sudu Bratislava 1 (d’alej len ,,okresny sud*) v konani vedenom pod sp. zn.

15 C 48/2014 (d’alej len ,,napadnuté konanie okresného sudu®).

2. Z obsahu ustavnej staZnosti a jej priloh vyplyva, Ze stazovatel’ podal okresnému
sudu Zalobu proti Ministerstvu obrany Slovenskej republiky ,,0 ndhradu cestovného na
navstevu rodiny podla § 162 a § 215¢ Zdkona ¢ 346/2005 Z. z. o Stdtnej sluzbe
profesionalnych vojakov, o zaplatenie urokov z omeSkania a o zaplatenie hmotnej

a nehmotnej Skody “.

3. Okresny std rozhodol rozsudkom sp. zn. 15 C 48/2014 z 29. marca 2018 tak,
ze 7alobu stazovatel'a zamietol. Proti tomuto rozsudku okresné¢ho sudu podal stazovatel

odvolanie, o ktorom kona krajsky stid v napadnutom konani.

4. Dna 23. septembra 2020 st'azovatel telefonicky zistoval stav napadnutého konania
krajského stidu. Z poskytnutych informacii vyplynulo, Ze v tom ¢ase krajsky sud o odvolani
stazovatela eSte nerozhodol. Stazovatel' v ustavnej staznosti tvrdi, Ze ,,zo strany sudnej
moci dochadza k prietahom v sudnom konani a teda aj k porusovaniu prava na prejednanie
veci v primeranej dobe, lebo sudna moc od 05. 03. 2014 prdvoplatne nerozhodla

o zalobnom navrhu... .

5. Na tomto zaklade stazovatel' Ziada, aby ustavny sud ,,udelil Krajskému sudu

‘

Bratislava pokutu vo vyske 75.000,- EUR za prietahy v konani “, a tiez, aby zaviazal krajsky
sud ,,do 3 dni odo dna pravoplatnosti rozsudku zaplatit' Zalobcovi odskodné za prietahy
v sudnom konani sp. zn. 15 C/48/2014 Okresného sudu Bratislava I v spojeni s konanim
Krajského sudu Bratislava sp. zn. 15 Co/262/2018 na zZalobcov ucet... sumu v celkovej vyske
30 004,- EUR...“. Stazovatel zaroven ziada, aby tustavny sud ulozil krajskému sudu

povinnost’ nahradit’ mu trovy konania v konani pred Gstavnym sudom.



II.
Pravomoc ustavného sudu, relevantna pravna aprava a ustavnopravne vychodiska

v judikature ustavného sudu

6. Podl'a ¢l. 124 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) Gstavny sud je

nezavislym sudnym organom ochrany ustavnosti.

7. Podl'a ¢l. 127 ods. 1 Ustavy ustavny sud rozhoduje o st'aznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii porusenie svojich zékladnych prav alebo slobod,
alebo T'udskych prav a zékladnych slobod vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenskéa republika ratifikovala a bola vyhldsend sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

8. Ustavny sud podla § 56 ods. 1 zékona & 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude
Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni zdkona
€. 413/2019 Z. z. (dalej len ,,zdkon o ustavnom stde*) ndvrh na zacatie konania predbezne
prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak tento zakon v § 9

neustanovuje inak.

9. Ustavny siid moze podla § 56 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude na predbeznom
prerokovani bez ustneho pojedndvania uznesenim odmietnut’ navrh na zacatie konania,

a) na prerokovanie ktoré¢ho nema ustavny sud pravomoc,

b) ktory je podany navrhovatel'om bez zastipenia podla § 34 alebo § 35 a ustavny
sud nevyhovel Ziadosti navrhovatel’a o ustanovenie pravneho zastupcu podla § 37,

c) ktory nema nalezitosti ustanovené zakonom,

d) ktory je nepripustny,

e) ktory je podany zjavne neopravnenou osobou,

f) ktory je podany oneskorene,

g) ktory je zjavne neopodstatneny.



10. Podl'a § 34 ods. 1 zakona o ustavnom sude navrhovatel’ musi byt v celom konani

zastapeny advokatom, ak odsek 2 alebo § 35 neustanovuje inak.

11. Podla § 42 ods. 2 pism. f) zdkona o Ustavnom sude ndvrhom na zacatie konania

je staznost’ fyzickej osoby alebo pravnickej osoby podla ¢l. 127 tstavy.

12. Podla § 43 ods. 1 zakona o ustavnom sude navrh na zacCatie konania okrem
vSeobecnych nélezZitosti podania podla § 39 musi obsahovat aj datum narodenia
navrhovatel’a, ak ide o fyzicku osobu, identifikacné ¢islo navrhovatela, ak ide o pravnickt
osobu, bydlisko alebo sidlo navrhovatel'a, oznacenie subjektu, proti ktorému navrh smeruje,

akého rozhodnutia sa navrhovatel’ domdha, odovodnenie ndvrhu a navrhované dokazy.

13. Podl'a § 43 ods. 3 zakona o ustavnom sude k navrhu na zacatie konania
podanému navrhovatel'om musi byt pripojené plnomocenstvo na zastupovanie navrhovatel’a
advokatom. V plnomocenstve sa musi vyslovne uviest’, Ze navrhovatel’ udel'uje zvolenému

advokéatovi splnomocnenie na zastupovanie pred Gstavnym sudom.

14. Podla § 123 ods. 1 zdkona o ustavnom sude Ustavna staznost’ musi okrem
vSeobecnych nalezitosti navrhu na zacatie konania podla § 43 obsahovat’

a) oznacenie toho, kto podl'a stazovatela porusil jeho zdkladné prava a slobody,

b) oznacenie pravoplatného rozhodnutia, opatrenia alebo in¢ho zasahu, ktorym podla
stazovatel’a boli porusené jeho zakladné prava a slobody,

c) oznacenie zakladnych prav a slobod, ktorych porusenie stazovatel tvrdi,

d) konkrétne skutkové a pravne dovody, pre ktoré malo podla stazovatela ddjst’

k poruSeniu jeho zékladnych prav a slobdd.

15. Podla § 56 ods. 3 zakona o ustavnom sude ak ma navrh na zacatie konania
uvedeny v § 42 ods. 2 pism. f), g), 1) az 1), n), q), r) a w) odstraniteI'né nedostatky, mdze
ustavny sud vyzvat' navrhovatela, aby v urCenej lehote tieto nedostatky odstranil.

Ak ucastnik konania v urcenej lehote nedostatky neodstrani, ustavny sud navrh na zacatie



konania odmietne. Na nedostatky navrhu na zacatie konania uvedené¢ho v § 42 ods. 2

pism. a) az e), h), m), 0), p) a s) az v) ustavny sud navrhovatel’a neupozoriuje.

16. Vychadzajic z § 34 ods. 1 zdkona o Gstavnom sude, v konani o st'aznosti fyzickej
osoby alebo pravnickej osoby podla ¢l. 127 tstavy stazovatel musi byt v celom konani

zastupeny advokatom (II. US 238/2019).

17. Ak ustavny sud pouci stazovatela o jeho procesnych pravach a povinnostiach
v konani o staznosti podla ¢l. 127 ftstavy s cielom poskytnat mu plnd moZznost
na uplatnenie ustavnej ochrany jeho zakladnych prav a slobdd a poudi staZzovatela o tom,
ako treba opravu alebo doplnenie st’aznosti urobit, je procesnou povinnostou stazovatel’a
atiez v jeho zaujme vyzvu Ustavného sidu a pokyny na opravu alebo doplnenie st'aznosti

v nej obsiahnuté respektovat’ (III. US 265/05, I11. US 81/08).

I11.

Posudenie veci ustavnym sidom

18. Po preskumani Gistavnej st’aznosti stazovatel'a ustavny sud konStatuje, ze ustavna
staznost’ stazovatel'a v podobe, v akej ju predlozil, nespliiia naleZitosti ustanovené zdkonom
o ustavnom sude. V prvom rade Gstavna staznost’ neobsahuje kvalifikovany petit, t. j. navrh,
akého rozhodnutia sa stazovatel' od ustavného sidu domdha. V petite Ustavnej staznosti
stazovatel’ nekonkretizuje, ktoré zédkladné prava a slobody mali byt postupom vSeobecnych
sudov v napadnutych konaniach porusené, bez ohl'adu na to, Ze v oddévodneni ustavnej
staznosti namieta existenciu zbyto¢nych prietahov v napadnutych konaniach okresné¢ho
sudu a krajského sudu. K ustavnej staznosti st'azovatel' nepripojil plnomocenstvo na jeho

zastupovanie advokatom tak, ako to vyZzaduje § 43 ods. 3 zédkona o Gstavnom sude.

19. Pripisom z 5. oktobra 2020 ustavny sud stazovatela vyzval podla § 56
ods. 3 zdkona o Ustavnom sude na odstranenie nedostatku ustavnej st'aznosti spocivajiceho
v absencii povinného zastupenia stazovatela kvalifikovanym pravnym zastupcom

(advokatom), a to bud’ predlozenim plnomocenstva udeleného zvolenému advokatovi, alebo



ak to odovodiiuji jeho majetkové pomery, predloZzenim Ziadosti adresovanej ustavnému
sudu o ustanovenie pravneho zéastupcu v konani pred tstavnym sudom spolu s vyplnenym
potvrdenim o osobnych, majetkovych a zarobkovych pomeroch. Ustavny sud stazovatela
poucil, ze ak uvedeny nedostatok navrhu v lehote 10 dni od doru€enia vyzvy neodstrani,
ustavny sad navrh na zacatie konania (Ustavni staznost’) odmietne podla § 56 ods. 2
pism. ¢) zdkona o ustavnom sude pre nesplnenie naleZitosti ustanovenych zakonom.

Stazovatel’ vyzvu tstavného sudu prevzal 26. oktdbra 2020.

20. Ustavny sud zo svojej uradnej &innosti zistil, Ze staZovatel' istavnému sudu
dorucil 16. septembra 2020 ndvrh na zacatie konania v inej veci. Konanie o tomto navrhu je
istavnym sudom vedené pod sp. zn. Rvp 2137/2020. Ustavny sud aj v konani vedenom
pod sp. zn. Rvp 2137/2020 vyzval stazovatel'a vyzvou z 22. septembra 2020 na odstranenie
nedostatku navrhu na zacatie konania spocivajuceho v absencii povinného pravneho
zastupenia. Stazovatel reagoval na vyzvu ustavného sudu podanim dorucenym
9. novembra 2020. V podani stazovatel’ uvadza, Ze 26. oktobra 2020 mu bola v konani
sp. zn. Rvp 2190/2020 doruc¢end vyzva a rovnako tak mu bola dorucenda vyzva aj
16. oktébra 2020 v konani sp. zn. Rvp 2137/2020. Vychadzajic z obsahu predmetného
podania st'azovatela, ustavny sud dospel k zaveru, Ze tymto jednym podanim st'azovatel

reagoval na obe vyzvy tstavného sudu.

21. Stazovatel vo svojom podani uvadza, 7e ho te§i ,zdujem Ustavného sidu
Slovenskej republiky na tom, aby ma pred nim zastupoval iba advokat, ale osobne mdm
s advokatmi negativne skusenosti a nemam v nich doveru*. Nésledne stazovatel opisuje
svoje negativne skusenosti s advokatmi. Po tomto opise stazovatel uvadza, Ze dospel
k zaveru, ze Slovenskd advokatska komora je zloCineckou organizaciou, ktora kryje
protizakonné aktivity svojich ¢lenov a je potrebné ju zrusit’ a rozpustit’, o com informoval aj
Generalnu prokuratiru Slovenskej republiky. Stazovatel’ k podaniu priloZzil vyplnené tlacivo

o osobnych, majetkovych a zarobkovych pomeroch.

22. Vychadzajuc z obsahu podania stazovatela, tistavny sud dospel k zaveru, ze toto

podanie nemozno povazovat za ziadost o ustanovenie pravneho zastupcu v konani



pred ustavnym sidom v zmysle § 37 ods. 1 zakona o Gstavnom sude, a to aj napriek tomu,
ze so svojim podanim dorucil aj vyplnené tlacivo o osobnych, majetkovych a zarobkovych
pomeroch. StaZzovatel' v stanovenej lehote nepredlozil ani plnomocenstvo zvolenému
advokatovi na jeho zastupovanie v konani pred ustavnym sudom, a to napriek tomu,
zevovyzve z 5. oktébra 2020 ustavny sud stazovatela poucil, Ze ak nepredlozi
plnomocenstvo udelené nim zvolenému advokatovi alebo Ziadost' o ustanovenie pravneho
zastupcu v konani pred ustavnym sudom (ak to odovodinuju jeho majetkové pomery),

ustavnu st’aznost’ odmietne.

23. Vzhl'adom na to, Ze st'aZovatel’ nedostatok ustavnej staznosti neodstranil, Gistavny
sud ustavnu staznost’ stazovatela pri jej predbeznom prerokovani odmietol podla § 56

ods. 2 pism. ¢) zékona o ustavnom sude pre nesplnenie zdkonom ustanovenych naleZitosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 18. novembra 2020

Miroslav Duri$
predseda senatu



