SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

1. US 110/03-7

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 10. juna 2003
predbezne prerokoval staznost’ JUDr. V. H., bytom M., vo veci poruSenia jeho zdkladné¢ho
prava na zakonného sudcu a na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48
ods. 1 a 2 Ustavy Slovenskej republiky v konani vedenom na Okresnom sude Michalovce

pod sp. zn. 11 C 323/95 a na Krajskom sude v KoSiciach pod sp. zn. 14 Nc 150/02 a takto
rozhodol:
Staznost' JUDr. V.H. odmieta ako podani zjavne neoprdvnenou osobou.

Odovodnenie:

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sid“) bolo 7. maja 2003
doruéené podanie JUDr. V. H. (d’alej len ,,stazovatel*), bytom M., oznagené ako ,,Ustavna
staznost’ na prietahy konania zo strany Okresné¢ho sidu Michalovee v konani Cislo: 11 C
323/95%. Z jeho obsahu vyplynulo, Ze staZovatel’ namieta porusenie jeho zakladného prava
na zékonného sudcu a na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 1 a
2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava“) v konani vedenom na Okresnom stde
Michalovce (d’alej len ,,okresny sud“) pod sp. zn. 11 C 323/95 ana Krajskom sude
v Kosiciach (dalej len ,,krajsky sud) pod sp. zn. 14 Nc 150/02.



Stazovatel’ navrhuje, aby tstavny sud vydal nasledovné rozhodnutie :

., 1. Zrusit' uznesenie Krajského sudu Kosice sp. zn.: 14 Nc 150/02 zo dna: 31. 12.
2002 ako nezdkonné, odporujiice Ustave SR.

2. Prikazat’ Okresnému sudu Michalovce vo veci, cislo konania: 11 C 323/95 konat
bez dalsich prietahov.

3. Priznat’ stazovatelovi financné zadostucinenie 100 000.— Sk za necinnost, za
poruSenie zakladného prdava stazovatela zaruceného ustavou a Dohovorom o ochrane
ludskych prav a zdkladnych slobod, za stratu klienta/podnikatelskej aktivity, ako aj zaviazat

‘

sud v Michalovciach nahradit stazovatelovi vzniklé trovy konania.*

Zo staznosti stazovatela a zprilozeného uznesenia krajského sadu ¢. k.
14 Nc¢ 150/02-357 z31. decembra 2002 vyplyva, ze stazovatel ako pravnik zastupoval
odporcu P. B. v sudnom konani vo veci Zalobkyne M. S. o vypratanie nehnutel'nosti
a o urCenie vlastnickeho prava k nej. Tento sudny spor bol vedeny na okresnom sude pod
sp. zn. 11 C 323/95. Oznacenym uznesenim krajského stidu sa vyslovilo, Ze vSetci sudcovia
okresného sudu st vyluceni z prejednavania a rozhodovania veci vedenej na okresnom sude
pod sp. zn. 11 C 323/95 a ze sa tato vec prikazuje na prejednanie Okresnému sudu Roziava.
Z odovodnenia vyplyva, ze sa tak stalo preto, Ze podl'a vyjadrenia sudcov okresného sudu
vzhladom na staznost podani stazovatelom proti okresnému sidu na ustavny suad
a vzhl'adom na rozne invektivy a nepravdivé tvrdenia pouzité proti nim sa vSetci sudcovia
okresného sudu citia zaujati. Uznesenie krajského sudu bolo stazovatelovi dorucené 21.

februara 2003.

Podl'a nazoru staZovatela sa ziadny sud neméZe zbavit' zodpovednosti za dizku
konania poukazovanim na spravanie UucCastnika konania, resp. pravneho zastupcu
vymyslenymi tvrdeniami (pisomnymi vyjadreniami), resp. spochybiiovanim vlastne;
nezaujatosti sudcu svojimi subjektivnymi nézormi, postojmi, pocitmi a motivmi.
O skutocnosti, Ze vSetci sudcovia vyjadrili svoju zaujatost’, sa stazovatel dozvedel az

z uznesenia krajského sudu, a preto ani nemal moznost’ v€as reagovat. Nemda v umysle



cestovat’ na pojednavania na Okresny sud Roznava. V désledku postupu oznacenych sudov

stratil tento pripad a doveru klienta.

II.

Ustavny sid je podla ¢l. 127 ods. 1 Ustavy od 1. januara 2002 opravneny konat’
o staZnostiach, ktorymi fyzické osoby alebo pravnické osoby namietaji porusenie svojich
zékladnych prav a slobod upravenych v ustave, alebo l'udskych prav a zakladnych slobod
vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort Slovenskd republika ratifikovala a bola
vyhlasena spOsobom ustanovenym zakonom, ak o ochrane tychto prav alebo slobod

nerozhoduje iny sud.

Ustavny sad podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o tstavnom
sude*) staznost’ staZzovatel'a predbezne prerokoval na svojom neverejnom zasadnuti, pri¢om
zistoval, ¢1 neexistuju dovody na jej odmietnutie podla § 25 ods. 2 tohto zakona. Navrhy vo
veciach, na ktorych prerokovanie nemd Ustavny sud pravomoc, ndvrhy, ktoré nemaja
zédkonom predpisané naleZzitosti, nepripustné ndvrhy alebo navrhy podané niekym zjavne
neopravnenym , ako aj navrhy podané oneskorene méze ustavny sud v ramci predbezného
prerokovania odmietnut’ uznesenim bez Ustneho pojednavania. Ustavny sid moze

odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Podl'a ndzoru ustavného sudu treba staznost stazovatela povazovat za podanu

Zjavne neopravnenou osobou.

Z ustanovenia ¢l. 127 ods. 1 ustavy vyplyva, Ze aktivnu legitimaciu na podanie
staznosti maju iba tie osoby, ktorych zdkladné pravo alebo sloboda boli poruSené. V danom
pripade by za takil osobu bolo mozné povazovat’ stazovatel'ovho klienta Pavla Benedeka,
pretoze on je ucastnikom konania na okresnom sude (ako odporca). Stazovatel' v konani

vedenom na okresnom sude pod sp. zn. 11 C 323/95 odporcu zastupoval ako pravny



zastupca na zdklade nim udelené¢ho splnomocnenia. V désledku uvedeného preto stazovatel
nemohol byt napadnutym postupom okresného sidu a rozhodnutim krajského stdu ani
dotknuty vo svojich zakladnych pravach. Ustavny std uZ tieZ rozhodol, Ze ,,Stazovatela ako
splnomocnen¢ho zastupcu ucastnika konania nemoZno povazovat za ucastnika konania,
ktory by bol z hl'adiska ¢1. 48 ods. 2 ustavy priamo dotknuty postupom sadu (I. US 93/03).

Uvedené sa vzt'ahuje aj na ¢l. 48 ods. 1 Gstavy.

Z uvedenych dovodov ustavny sud rozhodol tak, ako to je uvedené vo vyroku tohto

rozhodnutia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 10. jina 2003



