SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 481/2017-14

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 9. oktobra 2017

predbezne prerokoval staznost' | N I

s &= 3 |
B - st0penych advokatom JUDr. Dusanom Klimom, advokatska kancelaria,

Sladkovi¢ova 16/61, Ziar nad Hronom, vo veci namietané¢ho porusenia zékladnych prav
podla ¢l. 16 ods. 1, ¢l. 19 ods. 2 a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, ako aj prava
podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd rozsudkom
Okresného stidu Ziar nad Hronom sp. zn. 7 C 66/2013 z 23. septembra 2014, rozsudkom
Krajského stidu v Banskej Bystrici sp. zn. 16 Co 1486/2014 z 30. jala 2015,
ako aj uznesenim NajvysSieho stidu Slovenskej republiky sp. zn. 6 Cdo 61/2017 z 30. maja
2017 a takto

rozhodol:

Staznost NN I - B o dmicta.

Odovodnenie:

1. Ustavnému sadu Slovenskej republiky (dalej len ,Gstavny sud“) bola

13. septembra 2017 dorucend staznost' | EEEEEEEEEE. N



B (Calcj len , stazovatelia®), ktorou namietali porusenie svojho zakladného

prava na nedotknutelnost’ osoby a jej sttkromia podl'a ¢l. 16 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,ustava®), zdkladného prdva na ochranu pred neopravnenym
zasahovanim do stikromného a rodinného Zivota podla ¢l. 19 ods. 2 ustavy, zdkladného
prava na sudnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava na spravodlivé sidne konanie
podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (dalej
len ,,dohovor®) rozsudkom Okresného sidu Ziar nad Hronom (d’alej len ,,okresny sad®)
sp.zn. 7 C 66/2013 z 23. septembra 2014 (dalej len ,rozsudok okresné¢ho sudu®),
rozsudkom Krajského sidu v Banskej Bystrici (d’alej len ,krajsky sud®) sp. zn.
16 Co 1486/2014 z30.jula 2015 (d’alej len ,rozsudok krajského sudu*) a uznesenim
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud®) sp. zn. 6 Cdo 61/2017

z 30. maja 2017 (d’alej len ,,uznesenie najvysSieho sudu®).

2. Stazovatelia sa navrhom na zacatie konania dorucenym okresnému sudu
22. oktobra 2013 (dalej len ,zaloba“) domahali proti [ G (2l
len ,,Zalovany*) vyslovenia zdkazu zésahov do ndjomnych prav stazovatelov,
a to konkrétne zdkazu zasahu do elektrickych rozvodov, vodovodnych rozvodov, odvodov
odpadovych vod a obmedzovania pristupu do bytu [blizSie Specifikovan¢ho v Zalobe,
pozn. (d’alej len ,byt“)] cez spolocné priestory bytového domu (tak isto blizSie
Specifikovaného v Zalobe, pozn.). Zarovenn sa domdhali ulozenia povinnosti zalovanému

na vlastné naklady zabezpecit’ pripojenie pevnej telefonnej linky do bytu.

3. Rozsudkom okresného sudu bola Zaloba stazovatelov ako nedévodnd v celom
rozsahu zamietnuta a staZzovatel'om bola spolo¢ne a nerozdielne uloZzend povinnost’ nahradit’

zalovanému na ucet jeho pravneho zéastupcu trovy tohto konania.

4. Na zéklade riadne a v€as podaného odvolania — riadneho opravného prostriedku
stazovatel'ov rozsudkom krajského sudu bol rozsudok okresného sudu v casti vyroku,
ktorym bola zaloba zamietnut4, ako vecne spravny potvrdeny a v ¢asti vyroku o néhrade

trov konania zmeneny tak, Ze krajsky sud Ziadnemu z uclastnikov nédhradu trov
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prvostuptiového konania nepriznal. Sti€asne krajsky stid Zalovanému nepriznal nadhradu trov

odvolacieho konania.

5. Nasledne stazovatelia podali proti pravoplatnému rozsudku krajského sudu
dovolanie — mimoriadny opravny prostriedok, ktory bol uznesenim najvysSieho stdu
pre jeho nepripustnost’ odmietnuty. Uznesenie najvysSieho sudu bolo pravnemu zastupcovi

stazovatel'ov dorucené 17. jula 2017.

6. Stazovatelia v staznosti okrem iného uviedli:

«... Od casu podania dovolania dinom 1.7.2017 pravna uprava podla OSP zanikla
a bola nahradena ustanovenim Civilného sporového poriadku (dalej skr. CSP). Tato nova
pravna uprava v zmysle ustanovenia § 470 ods. 1 CSP urcuje platnost nového zdakona
aj na konanie zacaté pred ucinnostou tohto (,,lex novuum “). Nova pravna uprava priniesla
i novu koncepciu dovolania a upustila od pripustnosti dovolania len za podmienok
naplnenia § 238 OSP o ktoré Najvyssi sud SR (dalej len skr. NSSR) svoje odmietnutie
dovolania opiera. Nova pravna uprava priniesla irelevantnost v tom, ¢i su rozhodnutia
prvostupnioveho a odvolacieho sudu zhodné, alebo nie. Nedodrzanim tejto upravy
a odvolanie sa na ustanovenie § 235 OSP i po jeho zaniku dovodi NSSR s odvolanim sa na
§470 ods. 1 a 2 CSP... Odsek jedna § 470 CSP, ktorého sa dovolava dava platnost’ novej
pravnej uprave aj na konanie zacaté pred 1.7.2016, teda vylucuje moznost’ pouzitia § 238
OSP, na ktory sa Najvyssi sud SR odvolava... Odsek dva § 470 CSP upravuje prdavne ucinky
ukonov, ktoré nastali pred 1.7.2016 nerusSia vsak platnost zakona ¢. 160/2015 Z. z. v zmysle
ktorého NSSR o dovolani rozhodoval o to viac, Ze stazovatelia sa ustanovenia § 238 OSP
nedovolavali. ...

Stazovatelia pripustnosti dovolania domahali sa vSak i v zmysle ustanovenia § 237
pis. f) OSP a § 221 ods. 1 pis. f) OSP s prihliadnutim na ustanovenie § 157 ods. 2 OSP
platnych a ucinnych v case pred novou platnou pravnou upravou... Najvyssi sud SR v tejto
Casti dovolania rozhodoval uz v zmysle novej pravnej upravy CSP, ked uviedol cit:
,,dovolanie sudu by bolo pripustné a sucasne dovodné len v pripade § 237 ods. 1 OSP
pre zmdtocnu vadu. Najvyssi sud SR v bode 9 Uznesenia uviedol, Ze pri posudzovani

riadneho odovodnenia rozhodnuti sudov sa nezaoberal spravnostou skutkovych a pravnych
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zaverov, ktoré v rozsudkoch obidva sudy odovodnili. Napriek tomu v bode 5 Uznesenia
prijal zaver, ze z hladiska § 157 ods. 2 OSP, podla jeho nazoru rozsudok splna poZiadavky
na riadne a presvedcivé odovodnenie. V suvislosti s platnou judikaturou do prijatia
stanoviska Obcianskeho kolégia Najvyssieho sudu SR dna 3.12.2015 nedostatocné
zdovodnenie rozsudku bolo dovodom pre pripustnost dovolania... Toto stanovisko kolégia
nadobudlo ucinnost’ az dinom 4.12.2015 ... Stazovatelia podali dovolanie dna 26.9.2015,
teda v case ucinnosti pravnej judikatury vo vztahu k nedodrzaniu ustanovenia § 157 ods. 2
OSP. Stanovisko Obcianskeho kolégia Najvyssieho sudu SR nebolo opravnené upravit
ucinnost svojho rozhodnutia zo spétnou platnostou. Co je vyrazne v neprospech prava
stazovatelov na spravodlivé sudne konanie a sudnu ochranu.

Pri uplatneni § 470 ods. 2 CSP, Najvyssi sud SR bol preto povinny postupovat
v rozhodovani o dovolani v sulade splatnou judikaturou do prijatého stanoviska
obcianskeho kolega NS SR ...Ustanovenie § 157 ods. 2 OSP presne vymedzuje rozsah
a nalezitosti riadneho zdovodnenia rozsudku. Najvyssi sud SR v bode 8 Uznesenia
k vykonanému zdovodneniu vyslovil stanovisko, Ze islo o riadne a presvedcivé stanovisko
a to napriek tomu, ze v bode 9 uviedol, Ze sa nezaoberal spravnostou skutkovych a
pravnych zaverov... Ako potom mohol zistit, ktoré skutocnosti boli jasne preukazané a ktoré
nie, z ktorych dokazov vychddzali a akymi uvahami sa riadili, preco neboli vykonané
navrhované dokazy, tak aby rozhodnutia boli presvedcivé a riadne zdovodnené v sulade
so zasadou pravnej istoty tak, ak neboli pre stazovatelov prekvapivymi rozhodnutiami...
Z hmotnopravneho hladiska nespravne je i schvalenie rozhodnutia Krajského sudu NSSR
v casti, Ze v konani bolo preukdzané, Ze v case rozhodovania sudov k zdsahu vlastnika
do ndajomnych prav stazovatelov nedochadzalo. Viastnik domovej nehnutelnosti, napriek
podanému dovolaniu, nadalej zasahoval do ndajomnych prav stazovatelov najmd tym,
Ze ako vlastnik nepovolil obnovenie nim zruSenej telefonickej linky a tym znemoznil
stazovatelke pani || NG <<o najsiarsej osobe v zlom zdravomom stave
a vysokom veku skontaktovat sa s najblizsim okolim a pripadnym kontaktovanim zachrannej
sluzby pre jej mozné poskytnutie pomoci... stazovatelia maju za to, Ze Uznesenie
Najvyssieho sudu ... odporuje zdkonu. Je postihnuté zavaznou hmotnopravnou a procesnou
vadou, prvkami arbitrarnosti. Jeho prijaté zavery neboli zdovodnené odvolanim

sa na vykonané dokazy a uz existujuce sudne rozhodnutia ani stanoviska vyssich sudnych
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autorit. Je prekvapivym rozhodnutim a poruSujucim princip prdvnej istoty, ktorym boli

poruSené stazovatelom ich ustavné prava...».

7. Stazovatelia navrhli, aby tstavny sud takto rozhodol:

L Uznesenim NS SR, zo diia 30.5.2017, Rozsudkom Okresného sidu v Ziari nad
Hronom Sp.Zn.: 7C/66/2013, Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn.: 16Co/1486/2014,
Najvyssieho sudu SR sp. zn.: 6Cdo/61/2017 boli porusené zakladné prava stazZovatelov
na sudnu ochranu a spravodlivé sudne konanie a zdkonne sudne rozhodnutie a konanie,
pravo na pristup k sudu, pravo na nedotknutelnost osoby a jej sukromia, pravo na ochranu
pred neopravnenym zasahovanim do sukromného a rodinného Zivota,

II. Uznesenie NS SR , zo dna 30.5.2017 a Krajského sudu v Banskej Bystrici
sa v celom rozsahu rusi a vec sa vracia na nové konanie a rozhodnutie.

1Il. Stazovatelia si uplatiuju primerané financné zadostucinenie, ktorého vysku

stazovatelia ponechavaju na uvazeni sudu...
IL.

8. Podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

9. Ustavny sud podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude*) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatela, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani kazdého
navrhu ustavny sad skuma, ¢i dévody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude
nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podla tohto ustanovenia navrhy vo veciach,

na prerokovanie ktorych nema ustavny sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaji zakonom
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predpisané¢ nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze tustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny sud moze odmietnut’

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

10. Podl'a ¢l. 16 ods. 1 tstavy nedotknutelnost’ osoby a jej sukromia je zarucena.

Obmedzend mozZe byt len v pripadoch ustanovenych zdkonom.

11. Podla €l. 19. ods. 2 ustavy kazdy ma pravo na ochranu pred neoprdvnenym

zasahovanim do sukromného a rodinného zivota.

12. Podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa moze doméhat zdkonom ustanovenym
postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom stde a v pripadoch ustanovenych

zédkonom na inom organe Slovenskej republiky.

13. Podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy mé pravo, aby jeho zalezitost’ bola

spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana nezavislym a nestrannym stdom.

I11.

14. Ako to z obsahu staznosti a jej priloh vyplyva, stazovatelia namietaju porusenie
oznacenych zdkladnych a inych pradv rozsudkom okresného stdu, rozsudkom krajského
sudu a uznesenim najvyssieho stidu najmai tym, ze:

a) okresny sud a v nadvéznosti na rozsudok okresného stdu aj krajsky sud rozhodol
nespravne najméi v Casti, pokial ide o stazovate'mi tvrdeny neopravneny zasah zalovaného
do ich uzivacich prav stvisiacich so zapojenim pevnej teleféonnej linky, pri¢om tak okresny,
ako ani krajsky sud svoje rozhodnutia riadne a presved¢ivo neodovodnili,

b) najvyssi sud napriek u€innosti zdkona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok
v zneni neskorSich predpisov (d’alej aj ,,CSP*) v Case svojho rozhodovania nespravne
posudil podmienky pripustnosti dovolania stazovatelov zmysle ustanoveni zékona

€. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok v zneni neskorSich predpisov (d’alej aj ,,OSP*)
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a dovolanie ako nepripustné bez riadneho a presvedCivého oddvodnenia odmietol,

ddsledkom coho sa tak vecne nevysporiadal ani s ich dovolacimi namietkami.

IVv.

K namietanému poruseniu zikladného prava podPa ¢l. 46 ods. 1 Gstavy a prava

podPa ¢€l. 6 ods. 1 dohovoru

15. Ustavny std v sulade so svojou ustalenou judikatirou konstatuje, Ze obsahom
zékladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 tstavy a prava podla €l. 6 ods. 1 dohovoru st obdobné
zéaruky, ze vec bude spravodlivo prerokovana nezavislym a nestrannym sidom postupom
ustanovenym zdkonom. Z uvedeného dovodu v tychto pravach nemozno vidiet' podstatnu

odlisnost’ (1. US 27/07).

16. Ustavny sud konstantne judikuje, Ze sudastou obsahu zakladného prava
na spravodlivé konanie podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy je aj pravo ucastnika konania na také
odovodnenie stdneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitel'ne dava odpovede na vSetky
pravne a skutkovo relevantné otdzky suvisiace s predmetom stdnej ochrany, t. j.
s uplatnenim narokov a obranou proti takému uplatneniu. VSeobecny sud vSak nemusi
dat’ odpoved’ na vsetky otdzky nastolené ucastnikom konania, ale len na tie, ktoré maji
pre vec podstatny vyznam, pripadne dostatoéne objasiiuju skutkovy a pravny zaklad
rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do vSetkych detailov sporu uvadzanych ucastnikmi
konania. Preto odovodnenie rozhodnutia vSeobecného stdu, ktoré stru¢ne a jasne objasni
skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia, postacuje na zaver o tom, ze z tohto aspektu je plne
realizované zakladné pravo Wlastnika na spravodlivy proces (IV. US 115/03,
II1. US 209/04). Splnenie povinnosti odovodnit’ rozhodnutie je preto vzdy posudzované
so zretel'om na konkrétny pripad (porovnaj napriklad Georgidias v. Grécko z 29. 5. 1997,
Recueil 111/1997).



K rozsudku okresného sudu

17. Vzhl'adom na princip subsidiarity [,.,ak... nerozhoduje iny sad*], ktory vyplyva
z citovan¢ho ¢l. 127 ods. 1 astavy, mdze ustavny siud poskytnit’ ochranu konkrétnemu
pravu alebo slobode, porusenie ktorych je namietané, iba vtedy, ak sa ich ochrany fyzicka
osoba alebo pravnickd osoba nemdze domdct v ziadnom inom konani pred sidnymi

organmi Slovenskej republiky.

18. Podla nazoru tstavného sudu stazovatelia mali moznost domadhat
sa preskimania staznostou napadnutého rozsudku okresného sudu vyuzitim riadneho
opravného prostriedku, a to odvolania, ktoré staZzovatelia napokon pred podanim st’aznosti
ustavnému sudu aj ucinne vyuzili, pricom o tomto ich odvolani bolo rozhodnuté rozsudkom

krajského sudu.

19. Vychadzajic z postavenia ustavného sidu ako nezavislého sudneho organu
ochrany tustavnosti (¢l. 124 ustavy), ktory nie je alternativnou ani mimoriadnou opravnou
indtiticiou vo veciach patriacich do pravomoci vseobecnych sudov (II. US 1/95,
I1. US 21/96), Gstavny sad staznost stazovatelov v tejto Gasti (vo vztahu k rozsudku
okresného sudu) uz po jej predbeznom prerokovani odmietol pre nedostatok svojej

pravomoci na jej prerokovanie (§ 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude).

K rozsudku krajského sadu

20. Pokial’ ide o stazovateImi napadnuty rozsudok krajského stdu, ustavny sud
v prvom rade podotyka, ze v stlade s judikatirou Eurdpskeho sudu pre 'udské prava [d’alej
len ,,ESEP* (napr. rozsudok ESI’P z 12. 11. 2002 vo veci Zvolsky a Zvolska verzus Ceské
republika, staznost’ ¢. 46129/99, body 51, 52, 53 a 54)], podla ktorej dvojmesacné lehota
na podanie staznosti Ustavnému sudu zacne plynat dilom doru€enia rozhodnutia
o mimoriadnom opravnom prostriedku (dovolani) a je povaZzovand za zachovanu

aj vo vztahu k predchddzajucemu pravoplatnému rozhodnutiu, Ustavny sud povazoval



lehotu na podanie staznosti Gstavnému stdu aj v tomto pripade za zachovana aj proti

oznaéenému rozsudku krajského sadu (napr. 1. US 169/09, 1. US 69/2010, II. US 91/2011).

21. V danej suvislosti ustavny sud zaroven konStatuje, Ze napriek vSeobecnej
nespokojnosti stazovatel'ov aj s rozsudkom krajského sudu, ktorti stazovatelia sice navonok
deklarovali podanim staznosti Ustavnému sudu aj proti tomuto rozhodnutiu, avSak tato
staznost’ vo vztahu k namietanému poruSeniu nimi oznacenych zakladnych a inych prav
stazovatelia, zastupeni kvalifikovanym pravnym zastupcom, v skuto¢nosti neodovodnili
v pri¢innej suvislosti s rozsudkom krajského stidu oznacenym v petite staznosti. Inymi
slovami, v staznosti podanej ustavnému sudu absentuje argumentacia, resp. odovodnenie
porusenia oznacenych prav, ktoré by bolo v pri¢innej suvislosti s napadanym rozsudkom

krajského sudu.

22. AvSak napriek uvedenému v zdujme vyhnut sa priliSnému formalizmu
pri posudzovani staznosti, ako aj v zdujme zachovania materialnej ochrany zékladnych prav

a slobdd tustavny sud preskumal aj rozsudok krajského sudu.

23. Vzhl'adom vSak na charakter namietok st'azovatel'ov tstavny sud tiez zdoraznuje
svoju stabilnl judikatiru, podla ktorej oddvodnenia rozhodnuti prvostupiioveho
a odvolacieho stdu nemozno posudzovat izolovane (IL. US 78/05), pretoze prvostupiiové

a odvolacie konanie z hl'adiska predmetu konania tvoria jeden celok.

24. Na citovany pravny nazor nadvizuje ustanovenie § 219 ods. 2 OSP (u¢inné
v Case rozhodovania o odvolani, pozn.), podl'a ktorého ak sa odvolaci sud v celom rozsahu
stotozniuje s odovodnenim napadnutého rozhodnutia, méze sa v odovodneni obmedzit
len na skonStatovanie spravnosti dovodov napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit’

na zddraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia d’alsie dovody.

25. Ustavny sud preto v zdujme presvedCivosti vlastnej rozhodovacej Cinnosti
povazoval za potrebné poukdzat’ aj na relevantnu ¢ast’ odévodnenia rozsudku okresného

sudu:



,,... Podla platnej pravnej judikatury v zmysle § 80 pism. b/ OSP, je mozné uspesne
uplatnit’ navrh podla stanovenia hmotného prava (§ 132, resp. § 126 Obcianskeho
zdkonnika) len v pripade zdkazu zasahov uz vykonanych, ktoré trvaju (odkaz
na Ustanovenie § 154 OSP) alebo ktorych opakovanie hrozi.

Podla § 126 ods. 1, 2 Obcianskeho zdakonnika, viastnik ma pravo na ochranu proti
tomu, kto do jeho vlastnickeho prdva neopravnene zasahuje, najmd sa moze domdahat
vydania veci od toho, kto mu ju nepravom zadrzuje.

Obdobné pravo na ochranu ma aj ten, kto je opravneny mat vec u seba.

V' danom pripade po posudeni gramatického, logického a obsahového vykladu
samotného navrhu v merite veci, je nesporné, ze co sa tyka Ustanovenia hmotného prava,
navrhovatelia v 1. az v 3. rade sa domdhaju navrhom podla § 80 pism. b) OSP z titulu
pohladu procesného prava vyslovenia zakazu zasahov Specifikovanych podla petitu Zaloby
do buducnosti.

Samotni navrhovatelia v 2. a v 3. rade vo svojej vypovedi na pojednavani vsak
wviedli, ze poslednym zdasahom do ich ndjomnych prav doslo v roku 2013, konkrétne
v mesiaci september, od ktorej doby zo strany odporcu nedochadza k Ziadnym zasahom
do riadneho vykonu ndjomného prava u navrhovatelov v 1. az v 3. rade, nedochadza
k zasahom do elektrickych rozvodov, rozvodov dodavky pitnej vody a odvodu odpadovych
vod a taktiez navrhovatelia v 1. az v 3. rade moézu uzivat bez akéhokolvek obmedzenia
spolocne priestory domu... Podla ndzoru sudu navrhovatelia v danom pripade v ramci
dokazovania neprodukovali dokazné prostriedky a taktiez z konania odporcu Ziadnym
sposobom nevyplhyva skutocnost, ze by pro futuro mohlo dojst zo strany odporcu
k opakovanym zasahom do ndjomnych prav navrhovatelov, resp., Ze takéto opakovanie
zasahov do najomnych prav navrhovatelov hrozi. Nakol'ko samotny navrh z hmotno-pravnej
stranky vychadza z Ustanovenia hmotného prav v zmysle § 126 Obcianskeho zakonnika,
s prihliadnutim na okolnost, Ze zasahy do ndjomnych prav chranenych zdkonodarcom
zo strany odporcu v case rozhodovania sudu nedochddza a taktiez s prihliadnutim
na okolnost, Ze podla ndzoru sudu v danom pripade nehrozi opakovanie zdsahu
do ndajomnych prav navrhovatelov do buducnosti sud navrh navrhovatela v Ccasti
uplatneného ndroku podla odseku 1 petitu navrhu zamietol. Je nutné podotknut,

Ze v opacnom pripade pozitivnym rozhodnutim vo veci by sud zamedzil pro futuro akékolvek
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zasahy vlastnika predmetného bytového domu a to i v pripade, Ze by tento disponoval
rozhodnutiami prislusnych organov, napriklad v pripade nutnosti restaurdcie predmetného
obytného domu v pripade havarijného stavu obytného domu.

Navrhovatelia v 1. az v 3. rade uplatnili v odseku 2 petitu ndvrhu ulozenie povinnosti
odporcovi na viastné nadklady zabezpecit pripojenie pevnej telefonickej linky do bytu...
Sud v danom pripade konstatuje, Ze ako vyplyva z Ustanovenia § 126 ods. 2 Obcianskeho
zdkonnika, obdobné pravo ako vlastnikovi obytného domu svedci i opravnenym ndjomcom
obytného domu. V danom pripade je nesporné, zZe navrhovatelia v 1 az v 3. rade
su opravnenymi ndjomcami bytu... v obytnom dome... Uzatvdaranie zmluvného vztahu
s dodavatelom telefonického signalu do predmetného bytu je dvojstranny pravny ukon,
ktory je zalozeny na slobodnom prejave vole ucastnikov takéhoto pravneho ukonu. Podla
nazoru sudu je v danom pripade eventudlne vyhovenie tejto Casti petitu nepripustnou
ingerenciou Statu a poruSenia zdkladného principu slobodného prejavu vole pri uzatvarani
pravneho ukonu. V danom pripade ni¢ nebrani navrhovatelom v 1. az v 3. rade v uzavreti
eventudlnej zmluvy s dodadvatelom telefonického signdlu a ndsledne eventudlneho
uplatnenia naroku na ndahradu Skody proti tomu, kto poruSenim pravnej povinnosti

eventualne tuto Skodu sposobil. Preto i v tejto casti sud navrh navrhovatelov zamietol...

26. Z rozsudku krajského sidu v Casti, ktorou bol potvrdeny rozsudok okresné¢ho
sudu, vyplyva, ze krajsky sid sa v celom rozsahu stotoznil so skutkovymi a pravnymi
zavermi okresného sudu. Krajsky sud v relevantnej Casti odovodnenia svojho rozhodnutia
d’alej uviedol:

... Okresny sud v odovodneni rozhodnutia jasne, strucne a zrozumitelne uviedol,
na zaklade akych dokazov zistil skutkovy stav veci, nedoslo k tomu, Ze by nebol vykonany
dokaz navrhnuty navrhovatelmi, pripadne im odnata moznost navrhnut dokaz
na preukazanie nimi tvrdenych skutocnosti. Na zaklade dostatocne zisteného skutkového
stavu nasledne okresny sud jednoznacne konstatoval i svoj pravmy zaver, zZe v case
rozhodovania prvostupniového sudu k zasahom do ndajomnych prava chrdanenych
zakonodarcom zo strany odporcu nedochddza, ak od mesiaca september r. 2013 zo strany
odporcu nedochadza k zZiadnym zasahom do prav chrdanenych ndjmom u navrhovatelov,

konkrétne do bytu existuje funkcna pripojka elektrickej energie, privod pitnej vody,
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kanalizdacia na odstranenie splaskovych vod. Vyslovne navrhovatelia uviedli, Ze ich ndrok
prameni z obavy, Ze by do buducnosti mohli zo strany odporcu opdtovne k zasahom mohlo
dojst. Navrhovatelia vo svojich vypovediach potvrdili, Ze pocas obdobia viac ako jedného
roka k takémuto konaniu zo strany odporcu nedoslo. Okolnost, Ze k zdasahom dochadzalo
v case podania samotného navrhu v prejedndavanom pripade... nespochybnuju vecnu
spravnost napadnutého rozhodnutia... Okresny sud v tejto suvislosti spravne konstatoval,
Ze navrhom podla ust. § 126 Obcianskeho zdkonnika, sa mozno v zdsade domahat’ zakazu
zasahov uz vykonanych, ktoré trvaju, alebo ktorych opakovanie hrozi. Z uvedeného teda
vypbva, ze zasahy, ku ktorym malo dochdadzat zo stramy odporcu voci pravam
navrhovatelov ako najomcom bytu. uz doslo, avsak tieto netrvaju a ich opakovanie nehrozi.
Aplikujuc tak ust. § 154 ods. 1 O. s. p. okresny sud dovodne navrh navrhovatelov zamietol
a odvolaci sud v tomto rozsahu odkazuje na jeho odoévodnenie na strane 4 Siesty a siedmy
odsek...

... Pokial ide o zabezpecenie ulozenia povinnosti odporcov i zabezpecit' pripojenie
pevnej telefonickej linky do bytu navrhovatelov, okresny sud v odovodneni svojho
rozhodnutia uviedol, Ze navrhovatelom ni¢ nebrdni v uzavreti zmluvy s dodavatelom
telefonického signalu. Ak uvedena zmluva v sucasnej dobe existuje, maju tak narok
na nahradu Skody proti tomu kto porusenim prdvnej povinnosti tuto Skodu sposobuje.
Odvolaci sud poukazuje i na samotnu vypoved navrhovatelky na pojedndvani dna 23. 09.
2014 (¢. I 88 spisu), ked uviedla, ze predmetny ndjomny byt uziva spolu s navrhovatelmi
1 a Il bez akychkolvek problémov s tym, Ze do sucasnej doby nie je zavedend priama pevna
telefonna linka do predmetného bytu, ktora bola odpojena zasahom pracovnika povereného
viastnikom predmetnej nehnutelnosti, teda odporcom. Nasledne uviedla, zZe pokial
s ostatnymi navrhovatelmi rokovala s telekomunikdciami, tak déovodom nepripojenia pevnej
telefonnej linky bola okolnost, Ze si uvedené nepraje vlastnik nehnutelnosti.
V tejto suvislosti sa preto i odvolaci sud stotoZnuje s pravnym zaverom okresného sudu,
ktory- poukazal na to, Ze najomnik bytu ma moznost uzavriet predmetnu zmluvu o pripojeni
pevnej telefonnej linky bez ohladu na suhlas ¢i nesuhlas viastnika domu, v ktorom sa byt
nachadza, resp. samotného viastnika predmetného bytu. Na uvedeny argument preto

ani odvolaci sud neprihliadal. Podla navrhovatelky III. islo len o jej informaciu
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od Telekomunikacii, ze s tym odporca nesuhlasi. Preto dovodne i v tejto casti navrh

navrhovatelov okresny sud zamietol...

27. Ustavny sud s poukazom na obsah citovaného oddvodnenia rozsudku krajského
sudu dospel k zaveru, Ze nazor stazovatelov o nedostato¢nom odovodneni napadnutého
rozhodnutia zjavne neobstoji. Totiz uz okresny sud dal jasnu, zrozumitel'nu a vycerpavajliicu
odpoved’ na vSetky pravne a skutkovo relevantné otdzky suvisiace s predmetom stdnej
ochrany. Odovodnenie napadnutého rozsudku krajského sudu opierajuceho sa v podstatnej
Gasti o odovodnenie rozsudku okresného sudu preto spiiia vietky poziadavky vyplyvajuce
zo zékladného prava na sadnu ochranu a prava na spravodlivy proces vo vztahu
k odovodneniu sudneho rozhodnutia, pretoze jasne objastiuje skutkovy a pravny zaklad

rozhodnutia vo veci st'azovatelov.

28. To isti plati, aj pokial’ ide o odovodnenie rozsudku krajského sudu (v spojeni
s dovodmi rozsudku okresného sudu) vo vztahu k tej zamietnutej Casti zaloby, ktorou
sa stazovatelia domdhali uloZenia povinnosti Zalovanému na vlastné naklady zabezpecit
pripojenie pevnej telefonnej linky do bytu. Totiz uz okresny sud v rdmci oddvodnenia
svojho rozhodnutia zrozumitelne a logicky vysvetlil, z akého dovodu nemdze Zalovanému
ako vlastnikovi (prenajimatel’ovi) bytu ulozit’ povinnost’ (vlastnym menom a na vlastny tcet
uzavretim zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb s podnikom poskytujucim siete alebo
sluzby v oblasti elektronickych komunikicii v zmysle zdkona ¢. 351/2011 Z. z.
o elektronickych komunikaciach v zneni G¢innom v rozhodujicom obdobi, pozn.)

zabezpecCit’ v prospech st'azovatelov (ndjomcov) pevnu telefonnu linku.

29. Dévody napadnutého rozsudku, ktoré viedli krajsky (odvolaci) sid k rovnakym
zaverom, ku ktorému dospel aj okresny (prvostupiiovy) sud, nemozu podla nazoru
ustavného sudu viest k zdveru o ustavne] neakceptovatelnosti napadnutého rozsudku
krajského stdu, ktory by zaroven zakladal dovod na vyslovenie porusSenia ¢l. 46 ods. 1

ustavy a €l. 6 ods. 1 dohovoru.
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30. S odvolanim sa na tieto skutoCnosti a pravne zavery Ustavny sud pri predbeznom
prerokovani staznost stazovatelov v tejto cCasti odmietol z ddévodu jej zjavnej

neopodstatnenosti (§ 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude).

K uzneseniu najvysSieho sidu

31. K namietanému poruseniu oznacenych prav uznesenim najvyssiecho sudu malo
podla stazovatelov dojst’ tym, Ze najvyssi sid odmietol ich pravo na sidnu ochranu
a dostatone sa nevysporiadal s tym, ¢o je mozné v zmysle platnej pravnej upravy
povazovat za dovolaci dovod spocivajici v odiati moznosti konat’ pred suidom v zmysle
ustanovenia § 237 ods. 1 pism. f) OSP zakladajicu pripustnost’ dovolania a svoje uznesenie

nedostato¢ne oddovodnil.

32. Ustavny sad povaZuje za potrebné uviest, Ze pravo na sudnu ochranu
sa v obc¢ianskoprdvnom konani ucinne zarucuje len vtedy, ak si splnené vSetky procesné
podmienky, za splnenia ktorych obcianskopravny sid moéze konat' a rozhodnit’ o veci
samej. Plati to pre vSetky Stadia konania pred obcianskopravnym sudom vratane dovolacich

konani.

33. Podl'a konstantnej judikatury Gstavny sud nie je zdsadne opravneny preskimavat
a posudzovat’ pravne ndzory vSeobecného sudu, ktoré ho pri vyklade a uplatiiovani zdkonov
viedli k rozhodnutiu vo veci samej, ani preskimavat’, ¢i v konani pred vSeobecnymi stidmi
bol alebo nebol nalezite zisteny skutkovy stav a aké skutkové a pravne zavery
zo skutkového stavu vieobecny sud vyvodil. Uloha tGstavného sadu sa obmedzuje
na kontrolu zlucite'nosti U¢inkov takejto interpretdcie a aplikacie s ustavou, pripadne
medzinarodnymi zmluvami o ludskych pravach a zakladnych slobodach (I. US 13/00,
mutatis mutandis II. US 1/95, I1. US 21/96, 1. US 4/00, 1. US 17/01).

34. Z tohto postavenia ustavného sudu vyplyva, ze modze preskimavat také
rozhodnutia vSeobecnych sudov, ak v konani, ktoré mu predchddzalo, alebo samotnym

rozhodnutim doslo k poruseniu zakladného prava alebo slobody, pricom skutkové a pravne
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zévery vSeobecného sidu mozu byt predmetom preskiimania vtedy, ak by vyvodené zavery
boli zjavne neodévodnené alebo arbitrarne, a tak z Gistavného hl'adiska neospravedlnite'né
a neudrzatel'né, a zaroven by mali za nasledok porusenie zakladného prava alebo slobody

(I. US 13/00, mutatis mutandis 1. US 37/95, 11. US 58/98, 1. US 5/00, 1. US 17/00).

35. Ustavny sid z tohto hl'adiska preskiimal napadnuté uznesenie, pri¢om nezistil
ziadnu skutocnost’, ktord by signalizovala svojvolny postup najvysSieho stidu nemajuci

oporu v zakone.

36. Najvyssi sud v relevantnej €asti napadnutého uznesenia uviedol:

«... Dovolanie bolo podané 26. 9. 2015, t. j. za ucinnosti zak. ¢. 99/1963 Zb.
Obciansky sudny poriadok v zneni neskorsich zmien a doplnkov. Podla ustanovenia § 470
ods. 1 a 2 zdkona ¢. 160/2015 Z. z., Civilného sporového poriadku (dalej aj ,,C. s. p.“),
ktory nadobudol ucinnost 1. jula 2016: ,, Ak nie je ustanovené inak, plati tento zakon aj na
konania zacaté predo dinom nadobudnutia jeho ucinnosti. Pravne ucinky ukonov, ktoré
v konani nastali predo dinom nadobudnutia ucinnosti tohto zdakona, zostavaju zachované “.
Z citovaného ustanovenia § 470 ods. 1 a 2 C. s. p. je zrejmé, Ze pokial dovolanie bolo
podané za ucinnosti zak. ¢. 99/1963 Zb. Obcianskeho sudneho poriadku, potom jeho ucinky
zostali zachované aj po nadobudnuti ucinnosti nového procesnopravneho kodexu -
Civilného sporového poriadku. KedZe vsak dovolanie bolo podané este pred 1. julom 2016,
podmienky jeho pripustnosti a dovodnosti bolo nutné posudit podla pravneho stavu
existujuceho v case podania dovolania, teda podla prislusnych ustanoveni zdkona
¢. 99/1963 Zb. v zneni platnom a ucinnom v case podania dovolania. Dovodom pre takyto
postup je nevyhnutnost respektovania zakladnych principov Civilného sporového poriadku
o spravodlivej ochrane poruSenych prdav a prdavom chranenych zdujmov tak, aby bol
naplneny princip pravnej istoty, vrdtane legitimnych ocakavani sporovych stran
o zachovani kontinuity dovolacieho konania, ktoré zacalo, avsak neskoncilo za ucinnosti
skorsej pravnej vipravy procesného prava (Cl. 2 ods. 1 a 2 C. s. p.), ako aj o potrebe

ustavne konformného i eurokonformného vykladu noriem vniitrostatneho prava (Cl. 3 ods. 1

C.s.p.)..
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V' preskumavanej veci dovolatelia napadli dovolanim rozsudok odvolacieho sudu,
ktorym bol v merite sporu potvrdeny rozsudok sudu prvej instancie. Podmienky pripustnosti
dovolania smerujuce proti rozsudku odvolacieho sudu su upravené v ustanoveniach § 237
a$ 238 O. s. p... Pri skumani pripustnosti dovolania z hladiska § 238 O. s. p., dovolaci sud
uvadza, ze pripustnost dovolania podla § 238 O. s. p. v danom pripade neprichddza
do uvahy, pretoze dovolanim napadnuty rozsudok odvolacieho sudu nie je rozsudok, ktorym
by odvolaci sud zmenil rozsudok sudu prvej insStancie vo veci samej, ani rozhodnutie,
v ktorom by sa odvolaci sud odchylil od uz v tejto veci vysloveného pravneho ndzoru
dovolacieho sudu, pretoze dovolaci sud v tejto veci eSte nerozhodoval. Dovolanim
napadnuty rozsudok odvolacieho sudu nie je ani potvrdzujuci rozsudok, vo vyroku ktorého
by odvolaci sud vyslovil pripustnost dovolania, pretoZe ide o rozhodnutie po pravnej
stranke zasadného pravneho vyznamu, ani rozsudok, ktorym by odvolaci sud potvrdil
rozsudok sudu prvej inStancie, vo vyroku ktorého sud prvej instancie vyslovil neplatnost
zmluvnej podmienky podla § 153 ods. 3 a 4 zak. ¢. 40/1964 Zb., Obcianskeho zdkonnika.
Z uvedenych dovodov dovolanie proti predmetnému rozsudku odvolacieho sudu podla
ust. § 238 O. s. p. nie je pripustné...

Dovolanie proti predmetnému rozsudku odvolacieho sudu by bolo pripustné
(a sucasne dovodné) len v tom pripade, ak by konanie malo niektoru z vad taxativne
uvedenych v ust. § 237 ods. 1 pism. a/ az g/ O. s. p. (tzv. zmdtocnostnu vadu). K tymto
vadam prihliada dovolaci sud (ak je dovolanie podané véas a na to opravnenym
subjektom/subjektmi) podla § 242 ods. 1 veta druhd O. s. p. z uradnej moci. Zalobcovia
vdovolani tvrdili, Ze tzv. zmdtocnostnou vadou v zmysle ust. § 237 pism. f) O. s. p.
Jje v danom pripade nedostatocné odovodnenie rozhodnutia a to tak sudu prvej instancie ako
aj sudu odvolacieho, ktory mal nedostatocne odovodnené rozhodnutie sudu prvej instancie
podla ndzoru dovolatelov v zmysle ust. § 221 ods. 1 pism. f) O. s. p. zrusit. Postupom
odvolacieho sudu bola dovolatelom podla ich argumentdcie uvedenej v dovolani, odnata
moznost konat pred sudom, preto navrhli rozhodnutie sudu (prvoinstancného
a aj odvolacieho) zrusit.

Po posudeni uvedenej dovolacej namietky, ktorou dovolatelia odovodnili pripustnost
dovolania, dovolaci sud uvadza, Ze namietku dovolatelov o tom, Ze im bola odnata moznost

konat  pred sudom v dosledku nepreskumatelnosti rozhodnuti prvoinsStancného
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a odvolacieho sudu, nepovazuje za dovodnu. V zmysle stanoviska obcianskoprdvneho
kolégia Najvyssieho sudu Slovenskej republiky z 3. 12. 2015, nepreskumatelnost
rozhodnutia moze len vynimocne zakladat pripustnost dovolania podla § 237 ods. 1 pism. f/
O. s. p., a to ak pisomné vyhotovenie rozhodnutia neobsahuje zakladné vysvetlenie dovodov
podstatnych pre rozhodnutie sudu. O takyto pripad vsak v danom pripade neslo. Z hladiska
nalezitosti vyzadovanych ustanovenim § 157 ods. 2 O. s. p., na riadne odévodnenie
rozhodnutia je postacujuce, ak sud v odovodneni rozhodnutia strucne a jasne objasni
skutkovy a pravny zdklad rozhodnutia. Podla ndzoru dovolacieho sidu rozsudok splia
poziadavky na riadne a presvedcivé odovodnenie v zmysle § 157 ods. 2 O. s. p., kedZe nim
bola dand odpoved’ na vsetky podstatné otdzky tykajuce sa predmetu konania z hladiska
skutkového a pravneho posudenia veci. Su z nich zrejmé podstatné dovody, pre ktoré sudy
rozhodli tak ako rozhodli. Odvolaci sud sa v merite veci (s vynimkou rozhodnutia o trovach
konania) stotoznil s odovodnenim rozhodnutia sudu prvej insStancie a na doplnenie
spravnosti jeho dovodov zdoraznil, preco povazoval rozhodnutie sudu prvej instancie
za spravne. V uvedenej suvislosti dovolaci sud uvadza, Ze za vadu konania v zmysle § 237
ods. 1 pism. f) O. s. p. nemozno povazovat to, Ze odvolaci sud nerozhodol a neodovodnil
svoje rozhodnutie podla predstav dovolatelov, ale len to, Ze ho neodévodnil objektivne
uspokojivym sposobom, c¢o v prejednavanej veci splnené nebolo...

V' nadvdznosti na uvedené dovolaci sud uvadza, Ze pri posudzovani riadneho
odovodnenia rozhodnuti sudov v zakladnom konani, sa nezaobera spravnostou skutkovych
a pravnych zaverov v nich obsiahnutych, pretoze spravnost dovolanim napadnutého
rozsudku by mohol skumat, len ak by dovolanie bolo pripustné... Na zdklade uvedenych
skutocnosti dovolaci sud dovolanie Zalobcov podla § 447 pism. ¢/ C. s. p. ako nepripustné

odmietol...»

37. Ustavny sid zdoraziiuje, Ze otazka posudenia, ¢ su alebo nie si splnené
podmienky, za ktorych sa moéze uskuto¢nit’ dovolacie konanie, patri do vylu¢nej pravomoci
dovolacieho sudu, t. j. najvysSieho sidu, nie do pravomoci tGstavné¢ho sudu. Z rozdelenia
sudnej moci v Ustave medzi Ustavny sid a vSeobecné sudy (€l. 124 a €l. 142 ods. 1) vyplyva,

ze ustavny sud nie je alternativou ani mimoriadnou opravnou inStanciou vo veciach
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patriacich do prdvomoci vSeobecnych stdov, ktorych ststavu zavrSuje najvyssi sad (mutatis

mutandis II. US 1/95, II. US 21/96).

38. Pravny nazor najvyssieho sudu o nepripustnosti dovolania a o tom, preco bolo
potrebné podmienky pripustnosti posudzovat esSte v zmysle ustanoveni Obcianskeho
sudneho poriadku, a nie v zmysle Civilného sporového poriadku, je v napadnutom
rozhodnuti zdovodneny vycCerpavajicim spdsobom a presved¢ivo. V oddvodneni
napadnutého rozhodnutia najvyssi sid dostatoénym sposobom uviedol dovody, pre ktoré

bolo potrebné dovolanie stazovatel'ov odmietnut’ ako procesne nepripustné.

39. Ako to z obsahu staznosti a jej priloh zjavne vyplyva, stazovatelia sa vo svojom
dovolani dovolavali dovolacieho dévodu v zmysle § 237 ods. 1 pism. f) OSP, ktory spociva
v tom, ze ucastnikovi konania sa postupom sudu odnala moznost konat' pred stidom.
Avsak za naplnenie toho dovolacieho dévodu povaZzovali absenciu riadneho odévodnenia

rozsudku krajského stdu, ako aj rozsudku okresného sudu, resp. ich nepreskimatel'nost’.

40. Pojem ,procesny postup® bol vysvetleny uz vo viacerych rozhodnutiach
najvysSieho stdu vydanych do 30. juna 2016 tak, Ze sa nim rozumie len faktickd, vydaniu
kone¢ného rozhodnutia predchédzajiica ¢innost’ alebo necinnost’ stidu, teda sama procedara
prejednania veci (to, ako sud viedol spor) znemoZznujica strane sporu realizaciu
jej procesnych opradvneni a mariaca moznosti jej aktivnej ucCasti na konani (porovnaj
R 129/1999 a 1 Cdo 6/2014, 3 Cdo 38/2015, 5 Cdo 201/2011, 6 Cdo 90/2012). Tento pojem
nemozno vykladat’ extenzivne jeho vztahovanim aj na faktickii meritornu rozhodovaciu
¢innost’ sudu. ,,Postupom sudu“ mozno teda rozumiet’ iba samotny priebeh konania,
nie vSak kone¢né rozhodnutie sudu posudzujiice opodstatnenost’ Zalobou uplatneného

naroku (pozri uznesenie najvyssieho sudu sp. zn. 3 Cdo 26/2017 zo 6. marca 2017).

41. Pokial’ ,,postupom sudu‘ nie je rozhodnutie sudu — findlny (meritérny) produkt
prejednania veci v civilnom sporovom konani, potom uZz ,,postupom sudu“ vobec nemoze
byt ani Cast rozhodnutia — jeho odovodnenie (obsah, spOsob, kvalita, vystiznost,
presvedCivost’ a uplnost’ oddévodnenia), tlohou ktorej je vysvetlit dévody, so zretelom

na ktoré sud rozhodol (1 ECdo 10/2014, 3 Cdo 146/2013).
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42. Uz davnejSia judikatGra najvySSiecho sudu (R 111/1998) zastdvala nazor,
ze nepreskumatelnost’ rozhodnutia nezakladd zmétoCnost a pripustnost dovolania;
nepreskiumatelnost bola povazovand len za vlastnost’ (vyjadrujucu stupen kvality)
rozhodnutia sidu, v ktorej sa navonok prejavila tzv. ina vada konania majuca za nasledok
nespravne rozhodnutie veci [pozri § 241 ods. 2 pism. b) OSP ]. S tym nazorom sa stotoznil
aj Ustavny sid (pozri rozhodnutia sp. zn. 1. US 364/2015, 1. US 184/2015, I11. US 288/2015
al. US 547/2016).

43. Na zéasade, podl'a ktorej nepreskimatelnost’ zaklada (len) ,,int vadu konania®
v zmysle § 241 ods. 2 pism. b) OSP, zotrvalo aj zjednocujuce stanovisko R 2/2016, pravna
veta ktor¢ho znie: ,, Nepreskumatelnost rozhodnutia zakladd inu vadu konania v zmysle
§ 241 ods. 2 pism. b/ Obcianskeho sudneho poriadku. Vynimocne, ked pisomné vyhotovenie
rozhodnutia neobsahuje zdsadné vysvetlenie dovodov podstatnych pre rozhodnutie sudu,
moze ist o skutocnost, ktord zakladd pripustnost dovolania podla § 237 ods. 1 pism. f)

3

Obcianskeho sudneho poriadku.

44. V danej suvislosti treba pripomenut’ aj konStatovanie tstavného stidu obsiahnuté
v jeho rozhodnuti sp. zn. IV. US 196/2014, ktoré sa sice tykalo pravneho stavu existujiiceho
do 30. juna 2016, je viak nad’alej aktuélne a plne uplatnitené aj po tomto dni. Ustavny sud
v predmetnom rozhodnuti uviedol, Ze ,pripadny nedostatok riadneho oddvodnenia
dovolanim napadnutého rozhodnutia, nedostato¢ne zisteny skutkovy stav alebo nespravne
pravne posudenie veci nezakladd vadu konania podla § 237 ods. 1 pism. f) OSP*.
Nauvedené rozhodnutie tustavného sudu a v fom vyjadreny zaver poukazuje

aj zjednocujuce stanovisko najvyssieho sudu R 2/2016.

45. Napokon ani zmeny v pravnej uprave dovolania a dovolacieho konania, ktoré
nadobudli UCinnost’ od 1. jula 2016, sa podstaty a zmyslu tohto stanoviska nedotkli,

preto ho treba povazovat’ aj nad’alej za aktudlne.

46. Za situacie, ked’ najvyssi sud dospel ustavne konformnym spdsobom k zaveru
o nepripustnosti dovolania, nebol povinny vecne preskimat’ v iom obsiahnuté argumenty

stazovatelov.
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47. Pokial’ sa stazovatelia s pravnym ndzorom najvysSieho sudu v otazke akceptacie
vyslovene] nepripustnosti nimi podaného dovolania nestotoziiuji, ustavny sud dodava,
ze otdzka postdenia podmienok dovolacieho konania je otdzkou zdkonnosti a jej rieSenie

nemoze viest’ k zdveru o poruSeni st'azovatel'mi oznacenych prav.

48. Vzhl'adom na uvedené ustavny sud st'aznost’ stazovatelov v tejto Casti odmietol

ako zjavne neopodstatnenu podla § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude.

K namietanému poruseniu zakladného prava podla ¢l. 16 ods. 1 dstavy a podla

¢l. 19 ods. 2 ustavy rozsudkom okresného sidu

49. Ako to uz bolo uvedené, st'azovatelia mohli vyuzit’ a aj vyuzili pripustny riadny
opravny prostriedok — odvolanie proti rozsudku okresného sudu, o ktorom rozhodol krajsky
sud. V stilade so zasadou subsidiarity pravomoci tstavného sudu vyjadrenou v ¢l. 127 ods. 1
ustavy pravomoc iného sudu (krajského sudu) poskytnit’ ochranu zdkladnym a inym
pravam stazovatel'ov vylucuje pravomoc ustavného stdu v tej istej veci, a preto ustavny sud
staznost’ stazovatelov smerujicu proti rozsudku okresné¢ho sidu aj v tejto Casti odmietol

podrla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude pre nedostatok svojej pravomoci.

K namietanému poruSeniu ziakladného prava podl’a ¢l. 16 ods. 1 ustavy a podl’a

¢l. 19 ods. 2 ustavy rozsudkom krajského sidu a uznesenim najvysSieho sudu

50. Co sa tyka namietaného porusenia zakladného prava na nedotknutelnost osoby
ajej sukromia zaruCeného v Cl. 16 ods. 1 ustavy a zdkladného prava na ochranu
pred neopravnenym zasahovanim do stikromného a rodinného Zivota zaru¢ené¢ho v ¢l. 19
ods. 2 ustavy, ustavny sud v zmysle svojej konStantnej judikatiry opakovane uvadza,
7e vSeobecny sud v zdsade nemoéze byt sekundarnym poruSovatelom zakladnych prav
a slobod hmotného charakteru (kam patria aj oznacené prava), ak toto poruSenie nevyplynie
z toho, ze vSeobecny sud sucasne porusil aj tstavno-procesné principy postupu vyplyvajuce
z &l. 46 az ¢&l. 48 Gstavy (IL. US 78/05). Novsia judikatira ustavného sadu uz viak smeruje
aj k posudzovaniu hmotnych prav v rozhodnuti vSeobecné¢ho stdu, a to aj bez toho,

aby stazovatel musel namietat’, ze vSeobecny sud stcasne porusil aj ustavno-procesné
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principy postupu vyplyvajuce z &l. 46 az ¢l. 48 tstavy (IV. US 360/09, III. US 196/08,
I1. US 111/08, 1. US 131/09 a pod.).

51. V suvislosti s tvrdenym zdsahom do oznacenych prav vSak ustavny sud
konStatuje, ze vzhl'adom na zaver krajského sudu, podla ktorého stazovatel'om nevznikol
narok na to, aby zalovanému zakézal zasahovat' do ich najomnych prav, a uz vdbec
nie narok na ulozenie povinnosti zalovanému na vlastné naklady zabezpecit pripojenie
pevnej telefonnej linky do bytu, nemoZno uvazovat o zdsahu do tychto prav.
Totiz ak krajsky sud (zhodne s okresnym stidom) ustavne konformnym a akceptovatelnym
sposobom dospeli k zaveru, ze k zasahom do najjomnych prav stazovatel'ov uz nedochadza
a nehrozi ani opakovanie zésahov v budlcnosti, a taktieZ vycerpavajucim spdsobom
vysvetlili, z akého dovodu nemozno ulozit' zalovanému povinnost na vlastné naklady
zabezpecCit' pripojenie pevnej telefonnej linky do bytu, a takto stazovatelom nemohol
vzniknut narok na uloZenie nimi pozadovanych zadkazov a nimi pozadovanej povinnosti
zalovanému a tento jeho ndzor nebol ustavnym sudom vyhodnoteny ako svojvolny
(a teda tGstavne neudrzatelny), je zjavné, ze absentuje akakol'vek pricinné stuvislost’ medzi

rozsudkom krajského sudu a oznacenymi zakladnymi pravami.

52. Napokon, ak najvyssi sid v ramci konania o dovolani tstavne konformnym
sposobom vysvetlil svoj zaver o nepripustnosti stazovateImi podané¢ho dovolania,
dosledkom ¢oho nebol opravneny vecne preskimat v fiom obsiahnuté argumenty
stazovatelov, je akékolvek pri¢innd suvislost medzi uznesenim najvysSieho sudu

a oznacenymi zakladnymi pravami vylacena.

53. Vzhl'adom na odmietnutie staznosti ako celku sa ustavny sid uz d’al§imi navrhmi

stazovatel’'ov nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 9. oktobra 2017
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