SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I11. US 361/09-24

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senitu 26. novembra
2009 predbezne prerokoval staznost’ obchodnej spolocnosti S.,a. s., J., zastupenej
advokatom JUDr. L. F., B., vo veci namietaného poruSenia zédkladného prava na sudnu
ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava na spravodlivé sadne
konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd

rozsudkom Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 4 Co 455/07 z 20. méja 2009 a takto
rozhodol:
St'aznost’ obchodnej spolocnosti S., a.s., odmieta ako zjavne neopodstatnenti.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,astavny sud) bola 2. septembra
2009 dorucena staznost” obchodnej spoloc¢nosti S., a.s., J. (dalej len ,,stazovatel'ka®),
v ktorej prostrednictvom splnomocneného pravneho zastupcu namietala porusenie
zakladného prava na sudnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej

len ,ustava®) a taktieZ porusSenie prava na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1



Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*) rozsudkom

Krajského sudu v Bratislave (d’alej len ,,krajsky sad*) sp. zn. 4 Co 455/07 z 20. méja 2009.

Stazovatel'ka v staZznosti uviedla, Ze bola Gcastni¢kou konania vedené¢ho v prvom
stupni na Okresnom sude Bratislava II (d’alej len ,,okresny sud*) pod sp. zn. 52 C 140/06.
V tomto konani mala procesné postavenie zalobkyne. Zalobou zo 16. februara 2006
podanou pévodne na Okresnom stde Bratislava I a nasledne postipenou okresnému sudu
sa domahala ndhrady Skody sposobenej nespradvnym uradnym postupom a nezdkonnym
rozhodnutim orgénu $tatu. Pravo na ndhradu skody v sume 116 484 000 Sk s prisluSenstvom
stazovatel’ka v priebehu konania odoévodiovala tym, ze U. (dalej len ,,URSO*) vydal v
obdobi od 26. novembra 2002 do 18. decembra 2002 viacero rozhodnuti tykajucich sa
rozsahu reguldcie cien za dodavku elektriny, distribuciu elektriny, poskytovanie
systemovych sluzieb a rozhodnuti o ur€eni maximalnych cien a tarif tykajticich sa dodavok
elektrickej energie a zemného plynu, odvolajuc sa na ustanovenie § 12 zdkona ¢. 276/2001
Z. z. o regulacii v sietovych odvetviach a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
zmien a doplnkov vykonanych zadkonom ¢. 397/2002 Z. z. a zdkonom ¢&. 442/2002 Z. z.
(dalej len ,,zadkon ¢. 276/2001 Z. z.* alebo ,,zakon o regulécii v sietovych odvetviach®).
Tieto rozhodnutia boli na zéklade staznosti stazovatel’ky a niektorych d’alSich obchodnych
spolo¢nosti v zmysle &l. 127 ustavy zrugené nalezmi ustavného sudu sp. zn. I. US 95/03 zo
7. jula 2006 a sp. zn. III. US 156/03 z 29. novembra 2006 ako vydané na zaklade
nezdkonného tradného postupu, v stvislosti s ktorym doslo k poruseniu zakladného prava
stazovatel’ky. Vydanim nezakonnych rozhodnuti doslo k ovplyvneniu zmluvnych vzt'ahov
medzi stazovatel'kou a dodavateI'mi elektrickej energie a zemného plynu, ¢o viedlo k tomu,
ze v roku 2003 musela za dodavky uvedenych komodit platit’ vys$Siu cenu v porovnani s
cenami platnymi pre rok 2002. Stazovatelka sa domahala ndhrady Skody vy¢islenej ako
rozdiel medzi cenou uvedenych komodit zaplatenou v roku 2003 a cenou, ktora by platila

podla cien platnych pre rok 2002.

Stazovatel'ka uplatiiovala ndhradu Skody podla ustanoveni zdkona ¢. 58/1969 Zb.
o zodpovednosti za Skodu spOsobent rozhodnutim organu S$titu alebo jeho nespravnym

uradnym postupom (d’alej len ,,zdkon €. 58/1969 Zb.”“) v spojeni s § 27 zédkona



¢. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za Skodu spésobent pri vykone verejnej moci a 0 zmene

niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon ¢. 514/2003 Z. z.*).

Okresny sud rozsudkom sp. zn. 52 C 140/06 z 27. jina 2007 Zzalobu zamietol
v podstate z dovodu, Ze neboli splnené zdkonné predpoklady na priznanie naroku
na néhradu $kody, pretoze medzi nespravnym tiradnym postupom URSO a vznikom $kody
nie je dand priinnd suvislost. Stazovatelka napadla oznaceny rozsudok odvolanim,
o ktorom rozhodol krajsky sud rozsudkom sp.zn. 4 Co 455/07 z 20. maja 2009 tak,

ze napadnuty rozsudok sudu prvého stupnia potvrdil.

Stazovatel'’ka namieta, Ze napddany rozsudok krajského sudu z 20. maja 2009
nie je dostato¢ne oddévodneny (odvolaci sud sa nevysporiadal s jej ndmietkami uvedenymi
v odvolani, konkrétne — nezaoberal sa druhym z pravnych titulov uplatiovan¢ho naroku —
nezakonnym rozhodnutim Stitneho orgdnu ani argumenticiou o existencii pri¢innej
stvislosti medzi nespravnym uradnym postupom URSO a vznikom $kody). Krajsky std
zaroven dospel k zaveru, Ze staZovatel’ka ma moZnost doméhat’ sa vratenia cenového
rozdielu zaplatenych komodit proti ich doddvatelom z titulu bezdovodného obohatenia,
¢o vylucuje uplatnenie zodpovednosti Stditu v zmysle zdkona ¢. 58/1969 Zb. Tento pravny
zéver krajského sidu popiera podla stazovatel’ky zisadnym spdsobom obsah a ucel

ustanoveni zakona €. 58/1969 Zb., predovsetkym § 1 ods. 2 uvedeného pravneho predpisu.

V nadviznosti na uveden¢ stazovatel’ka navrhla, aby ustavny sud nalezom vyslovil
porusenie jej zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru rozsudkom krajského sudu sp. zn. 4 Co 455/07 z 20. maja 2009. Zaroveini navrhla,
aby ustavny siud oznaeny rozsudok krajského stdu z 20. maja 2009 zrusil a vratil vec

na d’alSie konanie a aby priznal staZzovatel'’ke nahradu trov konania pred ustavnym sudom.

Stazovatel'ka taktiez uviedla, Zze v zmysle § 30 ods. 2 zakona Narodnej rady
Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného stidu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon

o ustavnom sude*) sthlasi s upustenim od Gstneho pojednavania vo veci same;.



II.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sud kazdy névrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez ucasti
stazovatela v sulade s § 25 ods. 1 zdkona o ustavnom stde a zistuje, ¢i navrh splna

zékonom predpisané nalezitosti a ¢i nie si dané dovody na jeho odmietnutie.

Podl'a § 25 ods. 2 zdkona o tustavnom sude mdze Ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez tstneho pojedndvania navrhy vo veciach, na ktorych
prerokovanie nemd pravomoc, ndvrhy, ktoré nemaju naleZitosti predpisané zakonom,
nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy

podané oneskorene. Ustavny siid moze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru mé kazdy pravo na to, aby jeho zaleZitost' bola
spravodlivo, verejne a v primerane] lehote prejednand nezdvislym a nestrannym stidom
zriadenym zdkonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavézkoch alebo

o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.

Podl’a €l. 46 ods. 1 Gstavy sa moze kazdy domdhat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zdkonom

na inom orgéane Slovenskej republiky.

Podmienky a podrobnosti o sudnej a inej pravnej ochrane ustanovi zakon (¢l. 46

ods. 4 ustavy).



Podl'a €l. 51 ods. 1 Ustavy domahat’ sa prav uvedenych v... ¢l. 46 tejto ustavy

sa mozno len v medziach zakonov, ktoré tieto ustanovenia vykonavaju.

Redlne uplatnenie zakladného prava na sudnu ochranu predpokladd, Ze ucastnikovi
sudneho konania sa siidna ochrana poskytne v zdkonom predpokladanej kvalite, pri¢om
vyklad a pouZzivanie relevantnych zakonnych ustanoveni musi v celom rozsahu reSpektovat
uvedené zakladné pravo ucastnikov garantované v ¢l. 46 ods. 1 Ustavy. Vyklad a aplikacia
zékonnych predpisov zo strany vSeobecnych sudov musi byt v stlade s tucelom
zakladného prdva na sudnu ochranu (¢l. 46 ods. 1 ustavy) a prdva na spravodlivé
sudne konanie (Cl. 6 ods. 1 dohovoru), ktorym je poskytnutie materidlnej ochrany
zékonnosti tak, aby bola zabezpecCena spravodliva ochrana prav a opravnenych zaujmov
ucastnikov konania. Aplikédciou a vykladom tychto ustanoveni nemozno obmedzit’ oznacené

prava v rozpore s ich podstatou a zmyslom.

Sucastou obsahu zakladného prava na spravodlivé konanie podl'a €l. 46 ods. 1 Gstavy
a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru je aj pravo ucastnika konania na také odovodnenie
sudneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne dava odpovede na vSetky pravne
a skutkovo relevantné otazky stvisiace s predmetom sudnej ochrany (napr. III. US 209/04,

I11. US 95/06).

Ustavny sid nie je sidom vysSej instancie rozhodujiicim o opravnych prostriedkoch
v ramci sustavy vSeobecnych stdov. V zdsade preto nie je opravneny posudzovat,
¢i v konani pred vSeobecnymi sudmi bol, alebo nebol nélezite zisteny skutkovy stav
a aké skutkové a pravne zavery zo skutkového stavu vSeobecny sud vyvodil, ani posudzovat
pravne nazory vSeobecné¢ho sudu, ktoré ho pri vyklade a uplatiovani zakonov viedli

k rozhodnutiu.

Do pravomoci ustavného sidu v konani podla ¢l. 127 tustavy vSak patri kontrola
zlucitel'nosti Cinkov takejto interpretacie a aplikacie s Gstavou, pripadne medzinarodnymi
zmluvami o l'udskych pravach a zékladnych slobodéach. Z tohto postavenia tstavného sidu

vyplyva, ze moéze posudzovat rozhodnutie vSeobecného sudu, ak v konani, ktoré



mu predchadzalo, alebo samotnym rozhodnutim doslo k porusSeniu zdkladného prava alebo
slobody. Skutkové a pravne zavery vSeobecného sudu mézu byt predmetom kontroly
zo strany ustavného sudu vtedy, ak by vyvodené zéavery boli zjavne neodévodnené
alebo arbitrarne, a tak z Gstavného hladiska neospravedlnitelné a neudrzatel'né, a zaroven
by mali za nasledok porusenie zakladného préava alebo slobody (mutatis mutandis

L. US 13/00, 1. US 139/02, 1IL. US 180/02, I1I. US 271/05).

Z obsahu stazovatel’kinej argumentdcie prednesenej ustavnému sidu v st’aznosti
je zrejmé, Ze podstata fiou namietaného porusSenia ¢l. 46 ods. 1 ustavy a ¢l. 6 ods. 1
dohovoru tkvie v namietanej nedostatocnosti a arbitrarnosti pravnych zaverov krajského

sudu obsiahnutych v napadanom rozsudku sp. zn. 4 Co 455/07 z 20. maja 2009.

Podl'a stazovatelky «... Druhostupriovy rozsudok je rozhodnutim nepreskumatelnym
z dovodu absolutnej neexistencie odovodnenia jadra svojho vyroku. Druhostuprnovy
rozsudok je v podstate rozhodnutim neodovodnenym...

Druhostupniovy rozsudok je rozhodnutim protiustavnym, zjavhe nesprdvnym
a arbitrarnym. Druhostupniovym rozsudkom totiz Krajsky sud poprel zdasadu objektivnej
zodpovednosti Statu za Skodu sposobenti nezakonnym rozhodnutim orgdnu Statu. Objektivna
zodpovednost Statu za Skodu sposobenu nezakonnym rozhodnutim orgdanu Stdtu je jasne
stanovend vysSsie citovanym ustanovenim § 1 ods. 2 Zakona 58/1969 Zb. Jej vznik
Jje podmieneny sucasnou existenciou nasledovnych troch podmienok: (i) existencia Skody,
(ii) existencia nezakonného rozhodnutia organu Statu a (iii) kauzdlny nexus, teda priama
pricinna suvislost medzi Skodou a nezakonnym rozhodnutim. V momente splnenia vsetkych
troch vyssie uvedenych podmienok vznika objektivna zodpovednost Stitu za Skodu
sposobenu nezakonnym rozhodnutim organu Stdatu. Pre jej vznik a existenciu nie su
podstatne Ziadne dalSie skutocnosti a uz rozhodne nie také, ktoré boli alebo mohli
byt vyvolané splnenim troch vyssie wuvedenych kritérii. Pre wuvedenu objektivnu
zodpovednost je klucové, Ze u StaZovatela doslo k Skode, teda k zmenseniu jeho majetku
a je uplne nepodstatné, zZe sa toto jeho ,,zmensenie‘ majetku ndsledne prejavilo v naraste
majetku inej osoby. Krajsky sud v podstate Druhostupiiovym rozsudkom ,,zaviedol dalsie

kritérium potrebné pre vznik objektivnej zodpovednosti Statu a to nemozZnost domoct



sa nahrady Skody u iného subjektu. Tym vSak princip objektivnosti v plnom rozsahu

znegoval...».

V ramci predbezného prerokovania veci si Ustavny sud vyZziadal spisovy material

okresného sudu sp. zn. 52 C 140/2006 tykajici sa predmetnej veci, z ktorého vyplyva:

Stazovatel'ka podala 20. februdra 2006 zalobu o ndhradu Skody spoOsobenej
nespravnym uUradnym postupom a nezakonnym rozhodnutim organu Statu. V konani
vedenom na okresnom stde pod sp. zn. 52 C 140/2006 tvrdila, ze v obdobi od 26. novembra
2002 do 18. decembra 2002 vydal URSO viacero rozhodnuti tykajucich sa rozsahu
regulacie cien za dodavku elektriny, distribiciu elektriny, poskytovanie systémovych
sluzieb a rozhodnuti o ureni maximalnych cien a tarif tykajacich sa dodavok elektricke;j
energie a zemného plynu odvolajic sa na ustanovenie § 12 zakona ¢. 276/2001 Z. z. Tieto
rozhodnutia boli neskér zrusené nalezmi tstavného sadu sp. zn. I. US 95/03 zo 7. jula 2006
a sp. zn. III. US 156/03 z 29. novembra 2006, pretoze boli vydané na zéklade nezakonného
uradného postupu, v suvislosti s ktorym doSlo aj k poruSeniu zakladného prava
stazovatel’ky. Vydanim nezakonnych rozhodnuti doSlo k ovplyvneniu zmluvnych vztahov
medzi stazovatel'’kou a dodavatel'mi elektrickej energie a zemného plynu, ¢o viedlo k tomu,
ze v roku 2003 musela za dodavky uvedenych komodit platit’ vy$Siu cenu v porovnani
s cenami platnymi pre rok 2002. Stazovatel'ka sa domahala nahrady Skody vycislenej
ako rozdiel medzi cenou uvedenych komodit zaplatenou v roku 2003 a cenou, ktort
by platila podl'a cien platnych pre rok 2002 (skuto¢na Skoda), ndhrady uSlého zisku
vo vyske 2,9 % zo sumy uplatiiovanej skutocnej Skody (vypocitaného na zaklade vyvoja

priemernych trokovych mier z korunovych vkladov) a prislusného troku z omeskania.

Stazovatel'ka uplatiiovala nahradu Skody podl'a ustanoveni § 1 a § 18 zdkona
C. 58/1969 Zb., t.j. ako Skodu sposobenu nezdkonnym rozhodnutim orgénu Statu
(§ 1 zakona €. 58/1969 Zb.), ako aj Skodu sposobent jeho nespravnym uradnym postupom
(§ 18 zdkona ¢. 58/1969 Zb.). V doplneni zaloby z 30. oktobra 2006 vo vztahu
k uplatiovanému pravnemu titulu ndhrady Skody wuviedla: ... Navrhovatel tvrdi,

Ze nespravnym uradnym postupom URSO mu bola sposobend Skoda. Nespravny uradny



postup konstatoval ustavny sud, a spociva v tom, ze URSO prekrocil svoju vecnu i casovu
posobnost, ked vydaval rozhodnutia bez vydania vSeobecne zavizného pravneho predpisu
a podla neucinného ustanovenia § 12 ZRSO platného v roku 2003. Skoda bola spésobend
v dosledku tohto nesprdavneho uradného postupu a spociva v tom, Ze navrhovatel bol nuteny
platit’ vyssie cenny energii, ¢cim mu bol sposobeny priamy ubytok majetku vycislitelny
ako rozdiel ceny, ktoru by bol platil podla zmluvy uzatvorenej na rok 2002 a ktori musel
platit podla nezakonnych a neskorsie ustavnym sudom zruSenych rozhodnuti URSO v roku

2003... "

Na pojednavani konanom 14. februara 2007 pravny zéastupca staZovatel'ky okrem
in¢ho uviedol: ,,... V tomto konani sa domahame ndhrady Skody sposobenej nespravnym
pravnym postupom organu verejnej moci. Poukazujeme pritom na skutocnost, Ze zakon
o zodpovednosti Statu za Skodu spoésobenu rozhodnutim organu Stdatu, alebo jeho
nespravnym uradnym postupom ¢. 58/1969 Zb. nedefinuje pojem nespravny uradny postup.
Avsak z dovodovej spravy je mozné jednoznacne vyvodit, Ze o nespravny uradny postup
sa jednd, ak Statny orgdn porusi povinnost pri jeho postupe v konani. Ndsledne takymto
konanim vznikne skoda, ktorej sa v pricinnej suvislosti s nespravnym uradnym postupom
domahame. Tuto skutocnost, to znamend nespravny uradny postup orgdnu verejnej moci,
v tomto pripade U. konstatoval vo svojom rozhodnuti aj Ustavny sud v rozhodnuti ¢.
29/2003, kde uviedol, Ze ustanovenie zakona ¢. 276/2001 Zb. o regulacii v sietovych
odvetviach, konkrétne v § 12 ods. 4 je zakotvené zdakonné splnomocnenie uradu v ramci
svojej posobnosti podla § 5 ods. 1 predmetného zakona vydavat rozhodnutia. Avsak na
zaklade vseobecne zavizného predpisu, ktory by upravil zakonny postup pri vydavani
rozhodnuti v pésobnosti uradu, ktoré maju za nasledok reguldciu subjektov, to znamend
reguldciu rozsahu ekonomickych nakladov a primeraného ekonomického zisku subjektov,
ktoré su predmetom reguldcie. Kedze urad prikaz zakonodarcu nerealizoval a vseobecne
zavazny predpis, ktorym by upravil svoj postup pri vydavani rozhodnuti o cenovej reguldcii
nevydal, aj v zmysle ndlezu Ustavného sudu porusil vecnii a casovii pésobnost. Tymto
nespravnym pravnym postupom sposobil navrhovatelovi skodu, ktord je v priamej pricinnej
suvislosti s nespravnym uradnym postupom, ktory je opisany vyssie. Vznik Skody sposobilo

rozhodnutie bez zakonného podkladu, ktoré nemohlo zaviazat' navrhovatela plnit vyssie



ceny na zdklade nezakonného rozhodnutia. KedZe nemohlo dojst k navyseniu cien, vznikla
navrhovatelovi Skoda... Mame za to, zZe o zaklade nasho ndaroku na nahradu skody bolo uz
Jjednoznacne rozhodnuté nalezom Ustavného siidu, ktory rozhodnutia, ako nezdkonné zrusil
a vseobecny sud je v tomto konani neoprdavneny preskumavat zdaklad naroku v intenciach

rozhodnutia Ustavného sudu...

Pravny zastupca zalovaného v Il rade (Slovenskej republiky — Ministerstva
spravodlivosti Slovenskej republiky) na oznacenom pojednavani okrem iného namietal:
,,... mame za to, ze v danom pripade sa nejedna o namietanie nespravneho pravneho
postupu, ale o nezdkonné rozhodnutie U., s poukazom aj na rozhodnutia Ustavného sidu a
ich odovodnenie, ktory predmetné rozhodnutia zrusil. V danom pripade je potrebné v sulade
so zdkonom ¢. 58/1969 Zb. predrokovat’ predmetny narok na prislusnom ustrednom orgdne
a domahat sa uspokojenia naroku. Az nasledne je mozné obratit' sa so zalobou na prislusny
sud. V danom pripade nebola splnend podmienka konania na sude a to je predrokovanie,

resp. uplatnenie naroku na prislusnom Ustrednom orgadne Statnej spravy... *

V' neskorsom pisomnom podani z 5. marca 2007 (dorucenom okresnému sudu
13. marca 2007) stazovatelka uviedla: ,,Odporca v IIl. rade na pojedndvani konanom
dna 14. februara 2007 namietal postup navrhovatela podla zdkona 58/1969, presnejsie
namietal skutocnost, Ze navrhovatel pred podanim Zaloby nepodal podla § 9 zdakona
¢. 58/1969 Ziadost o predbeziné prerokovanie na prislusnom ustrednom organe Stdtnej
spravy. V tejto suvislosti je potrebné zdoraznit, Ze predmetom konania vedeného
na Okresnom sude pod sp. zn. 52 C 140/06 nie je ndarok navrhovatela na nahradu skody
sposobenej nezdakonnym rozhodnutim organu Statu (ktorého uplatneniu na vieobecnom sude
by malo predchadzat' podanie Ziadosti o predbezné prerokovanie podla § 9 zdkona
58/1969), ale narok navrhovatela na nahradu skody sposobenej nesprdavnym uradnym
postupom organu Statu podla § 18 zdkona 58/1969, pricom zakon 58/1969 nevyzaduje
v pripade uplatnenia tohto naroku na vsSeobecnom sude jeho predbezné prerokovanie

na prislusnom ustrednom organe Statnej spravy.



Okresny sud rozsudkom €. k. 52 C 140/06-559 z 27. jina 2007 v podstatnej
Casti Zalobu zamietol (v Casti tykajlicej sa zaplatenia istiny 11 518 908 Sk konanie zastavil
z dovodu spét'vzatia zaloby v tejto Casti). Ratio decidendi rozhodnutia okresného sudu tvori
tato Cast’ odovodnenia: ,, Podla ndzoru sudu, Stat zodpoveda za Skodu sposobenti orgdanom
Statu objektivne, bez ohladu na zavinenie, avsak pri sucasnom splneni troch podmienok:
1. navrhovatelovi (poskodenému) vznikla skoda predstavujuca majetkovi ujmu vyjadritelnu
v peniazoch, 2. prislusny orgdn Statu sa dopustil nespravneho uradného postupu, 3. skoda
je v pricinnej suvislosti s tymto postupom orgdnu Statu, t. j. vo vztahu priciny a nasledku.
Zakon presne nedefinuje, co je nespravny uradny postup, preto je potrebné vychadzat
z obsahu tohto pojmu, ako aj z konkrétnych okolnosti. Z rozhodnutia Ustavného siidu SR,
ktory zrusil rozhodnutia U. tékajiice sa regulovanych subjektov (doddvatelov energii) pre
ich nezdkonnost a protiiistavnost, ked konstatoval, Ze napadnutymi rozhodnutiami U. boli
dlhu dobu porusované prava, avsSak neriesil otdzku, ¢i nimi bola spésobena skoda. Samotny
navrhovatel’ vysku ndhrady Skody spésobenej nespravnym viradnym postupom U. vycislil
ako rozdiel medzi cenami energii v roku 2002, t. j. pred vydanim nezdkonnych a ustavnym
sudom zrusenych rozhodnuti a v roku 2003, t. j. po ich vydani. Je teda zrejmé, ze vydanim
nezdkonnych rozhodnuti U. (nie skér) doslo v majetkovej sfére navrhovatel'a ku Skode, ktord
Jje kvantifikovatelna, ktora vznikla pocas doby platnosti tychto rozhodnuti. Zo zdkladu
vzniknutej Skody sa potom odvija aj narok na ndhradu uslého zisku. Sud sa stotoznil
s tvrdenim navrhovatela o nespravnom uradnom postupe spocivajiicom v tom, Ze U.
predtym, nez vydal rozhodnutia o cenovej regulacii nevydal vykonavaci predpis, ktorym
by stanovil podrobnosti regulacie. Avsak ku vzniku Skody tak, ako si ju uplatnil navrhovatel,
nedoslo podla ndzoru sudu v priamej pricinnej suvislosti s nespravnym uradnym postupom
U., ale v désledku cenovej reguldcie obsiahnutej v nezdkonnych a zruSenych rozhodnutiach
U. (tak, ako to konstatuje aj samotny navrhovatel a Ustavny sid SR vo svojich
odovodneniach), vydanim a platnostou ktorych doslo ku kvantifikovatelnému ubytku
v majetkovej sfére navrhovatela (poskodeného). Narok na ndhradu skody vzniknutej
v pricinnej suvislosti s vydanym, platnym a neskor zruSenym nezdkonnym rozhodnutim
organu Stdatu je vSak potrebné uplatnit’ na inom skutkovom a pravnom zaklade a inym

zdkonnym procesnym postupom.
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Okrem preukazania nesprdavneho uradného postupu a vzniku Skody bolo povinnostou
navrhovatela preukazat' aj existenciu pricinnej suvislosti medzi tymito dvoma
predpokladmi. V prejedndvanej veci nemozno konstatovat, ze nebyt nespravneho uradného
postupu (a teda U. by bol vydal vieobecne zavizny pravny predpis), nebolo by doslo ku
Skode a teda de facto k vyssim platbam za energie v roku 2002 oproti roku 2003, nakolko az
samotné rozhodnutie U. urcovalo cenovii reguldciu (urcilo vysku platieb regulovanému
subjektu). A az v priamej pricinnej suvislosti s tymito rozhodnutiami (ich vydanim a
platnostou) mohla vzniknut skoda tak, ako ju specifikoval a uplatnil navrhovatel (t. j.
platenie konkrétnych sum za odber energii navrhovatelom regulovanému subjektu).

Na zaklade citovanych zdakonnych ustanoveni a vykonaného dokazovania sud dospel
k zaveru, Ze navrhovatel nepreukazal v prejedndvanej veci splnenie vsetkych zdakonnych
predpokladov svojho skodového ndroku, teda dovodnost navrhu co do zakladu. Sud preto
navrh zamietol a dalej sa nezaoberal spravnostou vysky vycislenia navrhovatelom
uplatnovanej nahrady skody a prislusenstva naroku, ani namietkou premlcania vznesenou

odporcom v 2. rade. *

Stazovatel'’ka napadla rozsudok okresného sudu z 27. jana 2007 odvolanim, v ktorom
uviedla, Zze okresny sud dospel k nespravnym skutkovym zisteniam a jeho rozhodnutie
vychadza z nespravneho pravneho postdenia veci. Uviedla, Ze sa nestotoznuje so zdverom
okresného stidu o neexistencii priamej pri¢innej suvislosti medzi nespravnym uradnym
postupom URSO a $kodou. Poukézala na fakt, e k vydaniu nezakonnych rozhodnuti URSO
doslo prave na zaklade a v désledku jeho nespravneho tradného postupu, preto skutocnost,
ze tieto rozhodnutia ,,nasledovali az po nespravnom uradnom postupe, teda casovo stoja
medzi nespravnym uradnym postupom a navrhovatelovou Skodou“, nemoéze spOsobit
prerusenie pricinnej suvislosti medzi Skodou a oznadenym nespravnym uradnym postupom
URSO. Podra stazovatel’ky: «... keby bol postup URSO sprdvny neviedol by k vzniku Skody,
za ktori zodpoveda tdt (¢o v konecnom désledku uzavrel i Ustavny sid)... Priamu pricinni
suvislost nemozno vnimat ,,graficky* resp. chronologicky ako vztah zalozeny na tom,
Ze nieco (dosledok) casovo vyhradne a bezprostredne nasleduje po pricine. Priamu
pricinnu suvislost treba posudzovat' obsahovo.» Stazovatelka vo svojom odvolani

proti prvostupiiovému rozsudku uviedla: «... poZiadavka na predbezné prerokovanie
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naroku na nahradu skody sposobenej nezdakonnym rozhodnutim podla § 9 a nasl. zdkona
¢. 58/1969 Zb. o zodpovednosti za skodu sposobenu nezakonnym rozhodnutim organu Statu
alebo jeho nespravnym uradnym postupom (dalej len , zdkon ¢. 58/1969°) bola
navrhovatelom v priebehu konania pred sudom prvého stupna splnena. Navrhovatel dorucil
odporcovi v I rade dita 6. oktobra 2006 podanie oznacené ako ,, Ziadost o predbeiné
prerokovanie naroku na nahradu skody sposobenej nezdakonnym rozhodnutim*“. Odporca
v 1 rade (aj s prihliadnutim na jeho prednesy v konani 52 C 140/06) narok navrhovatela
v zakonom stanovenej lehote neuspokojil a s prihliadnutim na obsah sudneho spisu

nie je dovodné predpokladat, Ze by tak kedykolvek dobrovolne urobil. »

Krajsky sud rozsudkom sp. zn. 4 Co 455/07 z 20. méja 2009 napadnuty rozsudok
sudu prvého stupiia potvrdil. V odovodneni svojho rozhodnutia uviedol: ,,... Odvolaci sud
preskumal vec podla § 212 ods. 1 O. s. p. na pojednavani podla § 214 ods. 1 O. s. p.
a dospel k zaveru, Ze odvolanie navrhovatela nie je dovodné.

Podla § 219 ods. 2 O. s. p. po novele O. s. p. ucinnej od 15.10.2008 (§ 372p ods. 1
O.s. p.), ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoznuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia moze sa v odévodneni obmedzit' len na skonstatovanie spravnosti dovodov
napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit na zdoraznenie sprdavnosti napadnutého
rozhodnutia dalSie dovody.

Vzhladom na vykonané dokazovanie sudom prvého stupna povazoval odvolaci sud
jeho skutkové zistenia a z neho vyplyvajuce zavery a prdavne posudenie veci za uplné,
vystihujuce podstatu prejednavanej veci, s odovodnenim jeho rozhodnutia sa v celom
rozsahu aj stotoznil a nepovazoval za potrebné na doplnenie spravnosti jeho rozsudku nic
viac dodat (§ 219 ods. 2 O. s. p.). Pokial’ ide o namietky navrhovatela v jeho odvolani, tieto
neboli dovodné.

Odvolaci sud len zdoraznuje, Ze v prejednavanej veci sa navrhovatel domdhal
nahrady skody podla § 18 zdkona ¢. 58/1969 Zb. o zodpovednosti za Skodu spésobent
nezakonnym rozhodnutim orgdnu Stdatu alebo jeho nespravnym uradnym postupom, titulom
ndhrady Skody spésobenej nespravnym tiradnym postupom U. Cena plynu a energie sa
urcila dohodou zmluvnych stran, na ktoré pristupil navrhovatel. Vyska skody, vycislena

navrhovatelom ako rozdiel cien za energie v roku 2002 a 2003, ktoré boli zaplatené
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obchodnym spolocnostiam, je bezdévodnym obohatenim zo strany obchodnych spolocnosti,
nakolko u nich doslo k prijatiu plnenia bez pravneho titulu, resp. z pravneho titulu, ktory
odpadol. Navrhovatelovi vznikla pohladivka voci dodavatelom energii z titulu
bezdovodného obohatenia, ak navrhovatel za dodavku energii zaplatil dodavatelom viac.
Pokial’ tak nadrok navrhovatela mohol byt uspokojeny z tohto titulu bezdévodného
obohatenia, nie je danad objektivna zodpovednost Statu za Skodu podla zak. ¢. 58/1969 Zb.

Z tychto dovodov odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupnia ako vecne sprdavny

podla § 219 ods. 1 O. s. p. potvrdil.

V naleze ustavného stidu sp. zn. I. US 95/03 zo 7. jula 2006 sa okrem iného uvadza:

«Ustavny sud konstatuje, Ze pokial ide o preskimavané spravne akty viradu a ich
vymedzenie, zaujal uz svoje stanovisko v rozhodnuti sp. zn. PL. US 39/03, ked analyzoval
ustanovenie § 12 zakona o regulacii (v zneni platnom v case do 31. decembra 2005), pricom
uviedol, Ze , je mozné konstatovat, zZe jeho ucelom je upravit sposob reguldcie cien ako
Jednej z hlavnych foriem Statnej reguldcie v sietovych odvetviach. Odsek 1 obsahuje legdlnu
definiciu reguldcie cien v sietovych odvetviach, v odseku 2 je uvedeny normativny imperativ
pre urcenie sposobu vypoctu maximdalnej ceny alebo tarify, resp. urcenie maximdlnej ceny
alebo tarify [podla odseku 1 pism. a) a pism. b)], ktory musi zohladnovat ekonomicky
opravnené ndklady a primerany zisk z vykondvania regulovanej cinnosti; v odseku 3
je uvedena forma (ndzov, oznacenie) pravneho aktu, ktorym sa ustanovuje rozsah reguldcie
cien — rozhodnutie (o reguldcii cien), a pravidlo, Ze tieto rozhodnutia uradu sa uverejiuju
v zbierke zakonov. Odsek 4 predstavuje blanketovu normu, ktorou sa odkazuje na upravu
podrobnosti o postupe pri regulacii cien v sietovych odvetviach a pri urcovani rozsahu
ekonomicky opravnenych ndkladov a primeraného zisku, ktoré md upravit' vseobecne
zavdzny pravny predpis uradu, t. j. ide o splnomocnovacie ustanovenie na vydanie
v§eobecne zavdzného predpisu uradu “.

Ustavn)} sud v uvedenom rozhodnuti tiez uviedol nad ramec tohto odovodnenia,
Ze ,,ak urad pri uskutocnovani cenovej regulacie v rozhodnutiach vydanych podla § 12
ods. 3 zdkona ¢. 276/2001 Z. z. (v zneni platnom do 31. decembra 2004) nerespektuje

Jjej ucel vyjadreny v § 2 pism. b) tohto zdkona, tak postupuje v rozpore so zakonom “.
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... Prave nevydanim vSeobecne zavizného pravneho predpisu s ucinnostou
od 1. janudra 2003, podla ktorého mal urad postupovat pri vydavani rozhodnuti tykajucich
sa reguldcie cien v sietovych odvetviach, doslo zo strany uradu k nedodrzaniu casovej
a vecnej kompetencie. Urad sice vydal namietané rozhodnutia z hl'adiska svojej pravomoci
opodstatnene, teda v sulade so zakonom o reguldcii v zneni ucinnom do 31. decembra 2002,
ale bez vykondvacieho predpisu, na vydanie ktorého ho zavdzovalo ustanovenie § 12 ods. 4
citovaného zdkona ucinné od 1. janudra 2003. KedZe islo o kogentnu pravnu normu, ktord
uradu ulozZila povinnost vydat vSeobecne zavizny prdavny predpis bez toho,
aby mu umoznila odchylit sa od pozadovaného spravania, urad bol povinny ju respektovat
a na zaklade toho mal vykondvaci pravny predpis vydat.

Odhliadnuc od casovej posobnosti, ktorda je okrem iného spojena s platnostou
a ucinnostou pravnej normy (odkedy a dokedy mozno vydat pravny akt), vecnd pésobnost
opravneného subjektu sa vo vSeobecnosti tyka predmetu pravnej upravy, to znamend
problematiky spolocenskych vztahov, ktoré reguluje. Na zdklade tejto vseobecnej definicie
mozno vecnu kompetenciu uradu oznacit’ ako jeho posobnost tykajucu sa oblasti regulacie
cien v sietovych odvetviach, ktora je finalne premietnuta do vydavania rozhodnuti. Vecna
posobnost uradu v oblasti regulacie cien podla zdkona o regulacii a osobitnych predpisov
nebola vymedzend len v § 5 ods. 1 pism. c) zdkona, ale na zdaklade splnomocnenia
obsiahnutého v § 12 ods. 4 zdkona mala byt vymedzena aj vo vykonavacom pravnom
predpise, pretoze tento mal upravit podrobnosti o postupe pri regulacii cien v sietovych
odvetviach. KedZe urad vydal namietané rozhodnutia v obdobi novembra az decembra
2002, to znamend v case pred vydanim vSeobecne zavdzného pravneho predpisu, ktory mal
upravit podmienky a postup pri regulacii cien, prekrocil tym aj svoju vecnu kompetenciu.

Nevydanim vseobecne zavizného pravneho predpisu s ucinnostou od 1. janudra
2003 urad nesplnil zdkonnu prdavomoc a neurcil pravidla vydavania konkrétnych aktov
aplikacie prava.

Na zaklade splnomocnenia zdakonom je urad oprdavneny vykonavat regulaciu
v sietovych odvetviach (pojmy vymedzené v § 2 zdkona o reguldcii), spravovat’ jej predmet

(S 3 citovaného zdkona).
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Vykondvanie regulacie (vyroby, vvkupu, tranzitu a rozvodu) elektriny, plynu a tepla
je stanovenie medzi na zaklade zdakona pre vykon zdkladného prava podnikat’ podla cl. 35
ods. 1 ustavy.

Napadnuté regulacné rozhodnutia ustanovuju zdsadné podmienky podnikania
stazovateliek tym, Ze im urcuju medze vyroby, vvkupu, tranzitu a rozvodu plynu, elektrickej
energie a vykupu a rozvodu tepla.

Zakon o reguldcii preto pre stanovenie medzi zakladného prdava podnikat’ ustanovil
povinnost urcit’ pravidla regulacie vseobecne zaviznym pravnym predpisom, ked uviedol:
,,-.. podrobnosti o postupe pri regulacii cien v sietovych odvetviach a pri urceni rozsahu
ekonomicky opravnenych ndkladov a primeraného zisku ustanovi vseobecne zavdzny pravny
predpis “.

Samotné vydanie vykondvacieho pravneho predpisu malo predstavovat zakonnu
medzu ukladania povinnosti v regulovanych komoditach.

Zakonné medze ukladania povinnosti vyplhyvajuce z ¢l. 13 ods. 1 pism. a) ustavy
nemaju len hmotnopravny, ale aj ,, procesnopravny ““ rozmer. To znamend, Ze organ verejnej
moci ukladajuci povinnosti ich musi uloZit' spésobom a postupom, ktory predpoklada zdkon,
¢im okrem iného umozni buducim adresdatom povinnosti, aby sa k nim vyjadrili.

Nevydanie vSeobecne zavdizného predpisu pozZadovaného zdakonom (§ 12 ods. 4
citovaného zdkona) znamend aj nedodrianie zdakonom uceného postupu ukladania
povinnosti (medzi podnikania) vyplyvajuceho z ¢l. 13 ods. 1 pism. a) ustavy.

Ustavny sid dospel k zdveru, Ze namietané rozhodnutia majii charakter vadnych
pravnych aktov. Vydal ich totiz organ, ktory bol na ich vydanie v zmysle zakona oprdvneny,
ale prave z vyssie uvedenych dovodov nedodrzal svoju kompetenciu z hladiska casového
a vecného...

... Vvdanim namietanych rozhodnuti urad aplikoval prdavo bez toho, aby dodrzal
svoju vecnu a casovu kompetenciu, pretoZe Specificky okruh spolocenskych vztahov
reguloval sice na zdklade svojej pravomoci, ale bez vseobecne zavdzného pravneho
predpisu, ktory by upravil postup a podmienky pre reguldciu cien, ako aj bez toho, aby
tento vykonavaci predpis vydal v case, ktory mu urcil zdkon, teda na stanovenie pravidiel

regulacie...
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... Zasahom do zakladného prdava podnikat podla ¢l. 35 ods. 1 ustavy je aj stanovenie
medzi zakladného prava (podmienok) podla ¢l. 13 ods. 1 pism. a) ustavy spocivajuce
v stanoveni cien organom verejnej moci (regulacnym uradom). Zdasah do prdava podnikat
sa stava porusenim zakladného prava podla ¢l. 35 ods. 1 ustavy postupom orgdnu verejnej
moci (regulacného uradu), ktory nedodrzi zakonom stanovené pravidla urcenia podmienok
regulacie. Takyto postup uradu je porusenim zakladného prava podla ¢l. 35 ods. 1 v spojeni
s ¢l. 13 ods. 1 pism. a) ustavy (bod I vyroku ndlezu)...

... Predpoklad  spravnosti  verejnopravnych aktov orgdnov verejnej moci
Jje nevyhnutny pre fungovanie pravneho Statu.

Ulohou vistavného sidu bolo posidenie tychto aktov z hladiska ndmietky porusenia
zakladnych prav stazovateliek. KedZe ustavny sud zistil poruSenie zakladnych prav
stazovateliek, v zaujme zachovania ich pravnej istoty, ako aj s ohladom na princip ochrany
v dobrej viere nadobudnutych prav zrusil napadnuté individualne rozhodnutia.

Je potrebné zdoraznit, Ze i k uloZeniu povinnosti staZovateliek nedoslo v sulade
scl. 13 ods. 1 pism. a) ustavy, lebo zdkon predpokladal uloZenie povinnosti na zaklade
uplnej pravnej normy, k comu vsak pri nevydani vykonavacieho pravneho predpisu nedoslo
a postup uradu pri vydavani individualnych pravnych aktov je aj porusenim tohto clanku
ustavy. Napadnuté rozhodnutia v okolnostiach pripadu dlhu dobu porusovali prava
stazovateliek podla ¢l. 35 ods. 1 v spojeni s ¢l 13 ods. 1 pism. a) ustavy. Ustavny sid
neriesi otdzku, ¢i nimi bola staZovatelkam sposobenda skoda, lebo na rozhodovanie

o pripadnej Skode su prislusné vseobecné sudy.»

V naleze sp. zn. III. US 156/03 z 29. novembra 2006 tykajucom sa priamo
stazovatel’ky ustavny sud, pokial ide o podstatné dovody rozhodnutia, odkazal

na odévodnenie citovaného nalezu zo 7. jula 2006 vo veci sp. zn. I. US 95/03.

Podla § 27 zakona €. 514/2003 Z. z. G¢inného od 1. jula 2004 zodpovednost
za Skodu spdsobentl rozhodnutiami, ktoré boli vydané pred nadobudnutim ucinnosti tohto
zékona a za Skodu sposobenu nespravnym uradnym postupom pred nadobudnutim uc¢innosti

tohto zakona, sa spravuje doteraj$imi predpismi.
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Podl'a § 1 ods. 1 zakona €. 58/1969 Zb. §tat zodpoveda za Skodu spOsobenu
nezakonnym rozhodnutim, ktoré v obc¢ianskom sudnom konani a v konani pred Statnym
notarstvom, v spravnom konani, ako aj v konani pred miestnym l'undovym sudom, a d’alej
v trestnom konani, pokial’ nejde o rozhodnutie o vdzbe alebo treste, vydal Statny orgédn alebo
organ S§tatnej organizacie (d’alej len "Statny organ"). Stat zodpoveda taktieZ za Skodu
spdsobent nezdkonnym rozhodnutim organu spoloc¢enskej organizacie vydanym pri plneni

uloh Statneho organu, ktoré na tito organizaciu presli.

Podla § 1 ods. 2 zékona €. 58/1969 Zb. zodpovednosti podl'a odseku 1 sa nemozno

zbavit.

Podl'a § 2 zakona €. 58/1969 Zb. pravo na ndhradu Skody spdsobenej nezdkonnym
rozhodnutim maji ti, ktori su ucastnikmi konania a boli poSkodeni nezdkonnym

rozhodnutim vydanym v tomto konani.

Podla § 9 zdkona €. 58/1969 Zb. narok na nahradu Skody spOsobenej nezakonnym
rozhodnutim, ako aj narok na ndhradu Skody spdsobenej rozhodnutim o védzbe alebo treste
je potrebné vopred prerokovat’ s tUstrednym orgdnom. Ak ide o rozhodnutie vydané
v obCianskom sudnom konani, v trestnom konani, ako aj v konani pred Statnym notarstvom
alebo miestnym l'udovym sidom, je ustrednym organom Ministerstvo spravodlivosti
tej republiky, na Gzemi ktorej ma sidlo orgén, ktory rozhodol v prvom stupni. Ak vSak
ide o rozhodnutie vydané v trestnom konani proti osobam podliehajiacim vojenskej sudnej
pravomoci, je tymto organom ustredny organ, ktory vykonava spravu vojenskych stdov.
V ostatnych pripadoch je tymto organom,

a) ak ide o vec patriacu do pdsobnosti Ceskoslovenskej socialistickej republiky,
federdlny tustredny organ, do pdsobnosti ktorého patri odvetvie Statnej spravy, v ktorom
bolo nezakonné rozhodnutie vydané,

b)ak ide o vec patriacu do posobnosti Ceskej alebo Slovenskej socialistickej
republiky, ustredny organ republiky, do posobnosti ktorého patri odvetvie Statnej spravy,

v ktorom bolo nezdkonné rozhodnutie vydané, a ak niet takéhoto ustredného orgénu,
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Ministerstvo spravodlivosti; to plati aj v pripade, ked’ nezakonné rozhodnutie vydal organ
spolocenskej organizacie (§ 1 ods. 1). (ods. 1 § 9 zdkona ¢. 58/1969 Zb.)

Ak bola ziadost' o predbezné prerokovanie podana na Ustrednom organe, ktory
nie je prislusny, postipi ju organu prislusnému. Ucinky podania Ziadosti sa v tomto pripade

zachovavaju. (ods. 2 § 9 zakona ¢. 58/1969 Zb.)

Podl'a § 10 zakona €. 58/1969 Zb. ak Ustredny organ neuspokoji narok poskoden¢ho
do Siestich mesiacov odo dna podania ziadosti, mdze sa poskodeny domahat’ priznania

naroku alebo jeho neuspokojenej Casti na sude.

Podl'a § 18 ods. 1 zakona €. 58/1969 Zb. §tat zodpoveda za Skodu sposobenu v ramci
plnenia uloh Statnych orgénov a orgadnov spolocenskej organizacie uvedenych v § 1 ods. 1

nespravnym Uradnym postupom tych, ktori tieto tillohy plnia.

Podla § 20 zakona ¢. 58/1969 Zb. pokial nie je ustanovené inak, spravuju sa pravne

vztahy upravené v tomto zakone Obc¢ianskym zakonnikom.

Podla § 219 ods. 1 Obcianskeho stdneho poriadku (d’alej len ,,OSP*) odvolaci sud

rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne spravne.

Podla § 219 ods. 2 OSP ak sa odvolaci sad v celom rozsahu stotoznuje
s odovodnenim napadnut¢ho rozhodnutia, modze sa v odovodneni obmedzit
len na skonStatovanie spravnosti dévodov napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit

na zddoraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia d’alsie dovody.

Z obsahu st'aznostou napadaného rozsudku krajského sudu sp. zn. 4 Co 455/07
z20. maja 2009 nepochybne vyplyva, ze odvolaci sud aplikoval v danom pripade § 219
ods. 3 OSP s tym, Ze sa plne stotoziiuje s podstatnymi dovodmi determinujicimi vyrokovi

Cast’ prvostupniového rozsudku okresného sudu.
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Okresny sud zaloZil svoje rozhodnutie na zavere, Ze nedoslo k naplneniu vSetkych
zékonom ustanovenych predpokladov na priznanie ndroku na nahradu Skody z dévodu
neexistencie priamej pri¢innej stvislosti medzi nespravnym uradnym postupom URSO
a namietanou Skodou. Okresny sud pri tom odovodnil v tomto bode svoje rozhodnutie tak,
ze ,,poskytovalo odpoved* aj na argumentaciu stazovatelky tykajicu sa tohto aspektu
obsiahnutt v odvolani. Stazovatelka namietala, Ze existenciu pri¢innej suvislosti nemozno
posudzovat vylucne z casového hladiska ,,... ako vztah zaloZemy na tom, Ze nieco
(dosledok) casovo vyhradne a bezprostredne nasleduje po pricine. Priamu pricinnu
suvislost' treba posudzovat' obsahovo...”, pricom taktiez tvrdila, ze ak by ,,... bol postup
URSO spravny, neviedol by k vzniku Skody, za ktoru zodpovedd stat (co v konecnom
désledku uzavrel i Ustavny sid)“. Okresny sud vak zaloZil svoj zaver o absencii priamej
pricinnej suvislosti nie na casovej naslednosti potencidlnej pri¢iny a nasledku, ale
na zaklade ich povahy a obsahu, ked’ uviedol: ,, Avsak ku vzniku skody tak, ako si ju uplatnil
navrhovatel, nedoslo podla nazoru sudu v priamej pricinnej suvislosti s nespravnym
iradnym postupom U., ale v désledku cenovej regulicie obsiahnutej v nezdkonnych
a zruSenych rozhodnutiach U. (tak, ako to konStatuje aj samotny navrhovatel’ a Ustavny siid
SR vo svojich odovodneniach)... V prejedndvanej veci nemozZno konsStatovat, ze nebyt
nespravneho tiradného postupu (a teda U. by bol vydal v§eobecne zavizny pravny predpis),
nebolo by doslo ku Skode a teda de facto k vyssim platbam za energie v roku 2002 oproti
roku 2003, nakolko aZ samotné rozhodnutie U. urcovalo cenovii reguldciu (urcilo vysku
platieb regulovanému subjektu). A az v priamej pricinnej suvislosti s tymito rozhodnutiami
(ich vydanim a platnostou) mohla vzniknut Skoda tak, ako ju Specifikoval a uplatnil
navrhovatel (t. j. platenie konkrétnych sum za odber energii navrhovatelom regulovanému

subjektu).

Vydavanie rozhodnuti o regulacii cien bolo na URSO delegované § 12 ods. 3
vspojeni s § 5 ods. 1 pism. c) zdkona ¢. 276/2001 Z. z. v zneni platnom a U¢innom
do 31. decembra 2004. Obsah takéhoto rozhodnutia, pokial’ ide o Groven cenovej regulacie,
bol zakonne vymedzeny samotnym zakonom ¢. 276/2001 Z. z. v spojeni so zédkonom
Nérodnej rady Slovenskej republiky €. 18/1996 Z. z. o cenach v zneni neskorSich predpisov

(dalej len ,,zékon €. 18/1996 Z. z.).
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Podla § 12 ods. 2 zakona ¢&. 276/2001 Z. z. v zneni plathom a U¢innom
do 31. decembra 2004 spdsob vypoctu maximalnej ceny alebo tarify podla odseku 1
pism. a) a maximalna cena alebo tarifa ur¢end podla odseku 1 pism. b) musi zohl'adnovat
ekonomicky opravnené naklady a primerany zisk z vykondvania regulovanej c¢innosti.
Toto ustanovenie v poznamke odkazovalo na § 2 ods. 3 zikona ¢. 18/1996 Z. z., podla
ktorého sa ekonomicky opravnenymi ndkladmi rozumeli naklady na obstaranie
zodpovedajiceho mnoZstva priameho materidlu, mzdové a ostatné osobné naklady
a v pripade platného systému regulécie miezd len tie, ktoré tomuto systému zodpovedaju,
technologicky nevyhnutné ostatné priame a nepriame naklady a naklady obehu.
Pri posudzovani ekonomicky opravnenych nakladov sa malo vychadzat’ z vyvoja obvyklej
urovne tychto ndkladov v porovnatelnych ekonomickych podmienkach s prihliadnutim
na osobitosti dané¢ho tovaru. Primeranym ziskom sa rozumel zisk vychadzajuci z vyvoja
obvyklého podielu zisku tuzemského tovaru na ekonomicky opravnenych nédkladoch
s prihliadnutim na kvalitu tovaru, obvyklé riziko vyroby alebo obehu a vyvoj dopytu
na trhu. Nevydanie vykonavacieho predpisu v zmysle § 12 ods. 4 zdkona €. 276/2001 Z. z.
samo osebe nemohlo spdsobit’ prekrocenie zdkonnych limitov pre regulované ceny urcené
v samotnych rozhodnutiach URSO z hladiska re$pektovania zakonnych kritérii uvedenych
v § 12 ods. 2 zédkona ¢. 276/2001 Z. z. v spojeni s § 2 ods. 3 zdkona €. 18/1996 Z. z.
Nespravny tradny postup URSO, tak ako ho konstatoval ustavny sud v nalezoch sp. zn.
L. US 95/03 zo 7. jula 2006 a sp. zn. III. US 156/03 z 29. novembra 2006, mal
formalnopravny, a nie materidlny charakter. Nemohol sam osebe zalozit' rozpor vecného
materidlneho obsahu rozhodnuti o cenovej regulacii URSO s kritériami uvedenymi
v § 12 ods. 2 zdkona €. 276/2001 Z. z. v spojeni s § 2 ods. 3 zakona ¢. 18/1996 Z. z.
rovnako, ako pripadné¢ vydanie vykonédvacieho predpisu v zmysle § 12 ods. 4 zdkona
&.276/2001 Z. z. pred vydanim rozhodnuti o cenovej regulacii URSO. Re$pektovanie
vecne] a Casove] kompetencie v suvislosti s ich vydanim by nevyhnutne nespdsobilo
(nezaistilo) stlad materialneho obsahu rozhodnuti o cenovej regulacii URSO s kritériami
na urcenie vysky regulovanych cien podl'a v § 12 ods. 2 zakona €. 276/2001 Z. z. v spojeni

s § 2 ods. 3 zakona €. 18/1996 Z. z.
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Nevyhnutnym predpokladom narastu regulovanych cien nad ramec predpokladany
zékonom pre rok 2003 by za danych okolnosti mohol byt predovsetkym rozpor
materidlneho obsahu rozhodnuti o cenovej regulécii URSO s kritériami na uréenie vysky
regulovanych cien podla v § 12 ods. 2 zdkona ¢. 276/2001 Z. z. v spojeni s § 2 ods. 3
zédkona ¢. 18/1996 Z. z. sposobeny prekrocenim ekonomicky opravnenych ndkladov

a primeraného zisku pri stanoveni maximalnych cien a tarif.

Pokial’ ide o nalezy sp. zn. 1. US 95/03 zo 7. jala 2006 a sp. zn. III. US 156/03
z 29. novembra 2006, Gstavny sid konstatoval nezakonnost’ rozhodnuti URSO o cenovej
regulacii zo zavaznych, avSak formalnopravnych ddévodov, pricom v naleze sp. zn.
1. US 95/03 zo 7. jula 2006 vyslovne uviedol, Ze otazkou pripadného vzniku $kody

v stvislosti s ich vydanim sa nezaoberal.

Zaver okresného sudu o absencii priamej pri¢innej suvislosti medzi nespravnym
tiradnym postupom URSO a namietanou $kodou z uvedenych dévodov nemozno povazovat
za arbitrarny, pretoZze otdzku, ¢i namietany uradny postup predstavoval nevyhnutna
a podstatni podmienku (condicio sine qua non) pre vznik Skody v majetkovej sfére
stazovatel’ky, okresny sid neskiimal vyluéne z Casového hl'adiska, ale jeho posudenie

uvedenej otazky zodpoveda aj povahe a obsahu skiimanej potencialnej pri¢iny a nasledku.

Z uvedenych dovodov krajsky sud nemohol porusit’ stazovatelkou oznacené
zékladné prava tym, Ze na tieto dovody odkazal v stlade s § 219 ods. 3 OSP povazujuc

ich za spravne a dostatocné.

Bola to stazovatelka, ktora v priebehu prvostupniového konania opakovane upresnila,
ze nahradu Skody pozaduje z titulu nespravneho uradného postupu v zmysle § 18 zakona
¢. 58/1969 Zb., okrem iné¢ho aj v replike na namietku jedného zo zalovanych o nesplneni
podmienok na uplatnenie naroku podl'a § 1 oznaceného zdkona (pozri podanie stazovatel’ky
z 5. marca 2007, v ktorom uviedla: ,, V' tejto suvislosti je potrebné zdoraznit, Ze predmetom
konania vedeného na Okresnom sude pod sp. zn. 52 C 140/06 nie je ndarok navrhovatela

na nahradu skody sposobenej nezdakonnym rozhodnutim orgdnu Statu (ktorého uplatneniu
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na vseobecnom sude by malo predchadzat podanie Ziadosti o predbezné prerokovanie
podla § 9 zakona 58/1969), ale narok navrhovatela na ndhradu Skody spésobenej
nespravnym uradnym postupom organu Statu podla § 18 zdkona 58/1969, pricom
zdkon 58/1969 nevyzZaduje v pripade uplatnenia tohto ndroku na vseobecnom sude jeho
predbezné prerokovanie na prislusnom ustrednom organe Statnej spravy.). Obsah
a podrobnosti oddvodnenia prvostupiiového rozsudku vo vztahu k podmienkam priznania
uplatnen¢ho prava na ndhradu Skody z hladiska oboch moZznych pravnych titulov preto
zodpovedd obsahu argumentacie ucastnikov a relevantnym okolnostiam, ktoré boli

predmetom konania pred suidom prvého stupna.

Az v odvolani stazovatelka prvykrat tvrdila, ze splnila podmienky konania
pred sidom aj vo vzt'ahu k pravu na ndhradu Skody spdsobenej nezdkonnym rozhodnutim
organu Statu (pokial’ ide o zdkonnl poZiadavku predbezného prerokovania uplatiiovaného
naroku na ndhradu Skody). Odvolaci siad vSak vo svojom rozhodnuti konStatoval,
ze nie st splnené podmienky na priznanie naroku na nahradu Skody, pretoZze stazovatelka
samodze po zrueni rozhodnuti o cenovej regulacii URSO doméhat cenového rozdielu
zrokov 2002 a 2003 od dodavatelov elektrickej energie a zemného plynu z titulu

bezddvodného obohatenia.

Ustavny sud k tomu navySe dodava, ze podmienka predbezného prerokovania musi
byt splnend pred podanim névrhu na zacatie konania. Odvolacie konanie je suastou

sudneho konania vo veci zacatej pred prvostuptiovym sudom.

Uvedeny pravny nazor krajského stidu nepopiera objektivny charakter zodpovednosti
Statu za Skodu sposobent nezdkonnym rozhodnutim orgénu Statu alebo jeho nespravnym
uradnym postupom, ako to s poukazom na § 1 ods. 2 zakona ¢. 58/1969 Zb. namietala
stazovatel’ka. Pravna konStrukcia objektivnej zodpovednosti vyluCuje zbavenie

sa zodpovednosti za Skodu povinnym z dovodu zavinenia poSkodenym alebo tretou osobou.

Pravny ndzor krajského sudu vSak nie je zaloZzeny na dovode zavinenia alebo

spoluzavinenia Skody, ktora ma byt predmetom uplatiovaného naroku. Pravny nazor
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krajského sudu vychadza z dlhodobej a relativne ustalenej judikatiry vSeobecnych sudov,
podla ktorej narok na ndhradu Skody sposobenej nezdkonnym rozhodnutim organu Statu
mdze byt v obfianskom sidnom konani uplatneny az vtedy, ak zalobca nemohol dosiahnut’
uspokojenie svojej pohladavky z titulu bezdovodného obohatenia voci tomu, kto tento
prospech ziskal a je povinny ho vydat. Pokiall ma ucastnik pohladdvku na vydanie
bezdovodného obohatenia, Skoda mu eSte nevznikla, a preto nemdze byt dana
zodpovednost’ Statu za Skodu podl'a zakona €. 58/1969 Zb. Narok na nahradu Skody od Statu
by mohol tspesSne uplatnit’ iba vtedy, ak by preukazal, Ze sa beziispeSne domahal vydania
bezdovodného obohatenia. Aktivnu legitimaciu na uspe$né uplatnenie ndroku na nahradu
Skody podla zakona €. 58/1969 Zb. ma ten, komu vzniklo pravo na ndhradu skody, teda ten,
u koho su splnené vsetky predpoklady zodpovednosti Statu za Skodu vratane zakladného
predpokladu tejto zodpovednosti, a to vzniku samotnej Skody. Existencia pohladavky
na vydanie bezdovodného obohatenia vylucuje vznik Skody ako majetkovej ujmy, a tym
aj konkurenciu pravnej Gpravy zodpovednosti za Skodu s pravnou upravou bezddévodného
obohatenia. Kym Zalobca ma pohl'addvku na vydanie bezdovodného obohatenia voci tomu,
kto ho ziskal, resp. kym nepreukazal bezispesné domahanie sa vydania tohto obohatenia
(ak taito bezaspeSnost’ nebola nim zavinena), nie je dany zdkladny predpoklad
zodpovednosti Statu za Skodu podla zdkona €. 58/1969 Zb., a to existencia samotnej Skody
(napr. rozhodnutie Najvyssieho sadu SSR sp. zn. 4 Cz 110/84 zo 16. aprila 1985, rozsudok
NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 4 Cdo 199/2005 z 31. maja 2006).
Skuto€nou skodou v zmysle ustanovenia § 442 ods. 1 Obcianskeho zédkonnika je ujma, ktora
nastala v majetkovej sfére poSkoden¢ho (spociva v zmenseni jeho majetkového stavu oproti
stavu pred Skodovou udalostou) a je objektivne vyjadritelnd v peniazoch. Skutocnou
Skodou je aj uyma spocivajuca v neuspokojenej pohl'adavke veritel'a voci dlznikovi, ktorej
nahradu pozaduje od §tatu ako subjektu zodpovedného za nespravny tradny postup organu
verejnej moci. Tato Skoda vSak nevznikd uz v okamihu splatnosti pohladavky,
resp. omeskania dlznika, ale az okamihom, ked’ sa pravo veritel'a na plnenie proti dlznikovi
stalo fakticky nevyméhatelnym (mutatis mutandis uznesenie Najvyssiecho sudu Ceskej

republiky sp. zn. 25 Cdo 105/2004 zo 7. oktébra 2004).
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Ustavny sud sa vzhladom na uvedené skutoCnosti nedomnieva, Ze by zavery
krajského sidu v predmetnej veci bolo mozné kvalifikovat’ ako zjavne neoddévodnené alebo
arbitrarne, a tak nezlucitelné so stazovatel'’kou oznacenym cl. 46 ods. 1 tstavy a €l. 6 ods. 1
dohovoru, teda ze by zo strany krajského sidu nebola stazovatel'ke poskytnutd sudna

ochrana tstavne konformnym sposobom.

Z vz uvedenych dovodov ustavny sud podla § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude

odmietol st'aznost’ stazovatel'ky ako zjavne neopodstatnentl.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZzno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 26. novembra 2009
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