SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

1. US 234/03-7

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 17. decembra
2003 predbezne prerokoval staznost M. L., bytom M., vo veci poruSenia jeho prava na
prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenske;
republiky a prava na prerokovanie veci v primeranej lehote podla €l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zédkladnych slobdd postupom Okresného stidu v Michalovciach
v konani vedenom pod sp. zn. 17 C 382/97, sp. zn. 12 C 692/98 a sp. zn. 12 C 1657/99
a takto

rozhodol:
Staznost M. L. odmieta ako navrh podany oneskorene.

Odovodnenie:

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (dalej len ,,ustavny sad*) bola 19. novembra
2003 dorucend staznost M. L., bytom M. (d’alej len ,stazovatel*), ktorou namietal
porusenie jeho prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2

Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) a prava na prerokovanie veci v primeranej



lehote podl’a €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zdkladnych slobod (d’alej len
,,Dohovor*) postupom Okresného sudu v Michalovciach (d’alej len ,,okresny sud) v konani
vedenom pod sp. zn. 17 C 382/97, sp. zn. 12 C 692/98 a sp. zn. 12 C 1657/99 (d’alej len

,hapadnuté konanie*).

Stazovatel' okrem vyslovenia poruSenia oznaCenych prav ziadal, aby ustavny sud
zaviazal okresny sud zaplatit mu ,,1 695,- USD so 17,6 %-tnym urokom z omeSkania
od 30. 5. 1997 az do zaplatenia, t. j. 3 255,- USD (...)*, ako aj aby mu bolo priznané

primerané finan¢né zadost'u€inenie ,,v sume 1 000 000,- Sk*.

Zo staznosti a jej priloh vyplyva, ze k namietanému poruseniu oznac¢enych prav malo
dojst’ v napadnutom konani (najprv vedenom pod sp. zn. 17 C 382/97, potom pod sp. zn.
12 C 692/98 a napokon pod sp. zn. 12 C 1657/99), ktoré sa zacalo 30. maja 1997 na zaklade
jeho navrhu na zacatie konania o zaplatenie ,zahrani¢nych diét 629,- USD
s prislusenstvom®, ktory bol nasledne stazovatelom doplneny navrhom ,na zaplatenie
dlZznej sumy 1.695,- USD s prisluSenstvom®. Z pripojen¢ho pisomného vyhotovenia
rozsudku okresného sudu ¢. k. 12 C 1657/99-29 z24. juna 2003 vyplyva, ze tento
nadobudol pravoplatnost’ 21. jala 2003.

Stazovatel’ uviedol, Ze v ,,tomto konani sid zaviazal zalovaného zaplatit' mi 1 695,-
USD so 17,6 %-tnym Grokom z omeSkania od 30. 5. 1997 az do zaplatenia po prietahoch
vySe 6 rokov, ked’ majitel' firmy HELKO akoze uZ nevlastni ziaden majetok (...) postup
a ukony, ktoré sid vo veci urobil, nesmerovali k odstraneniu pravnej neistoty, nerozhodol
o celom Zalovanom naroku v redlnom case, ked’ Zalovany vlastnil vel'ky majetok. Sud ¢akal
viac ako 6 rokov od podania navrhu, kym zalovany sa fingovane rozvedie a vSetok majetok
poprevadza na byvali manZelku a najblizSich pribuznych az ked’ sa zalovany stal tplne
bezmajetny ¢lovek, vtedy sid rozhodol o celom Zalovanom naroku. Stav pravnej neistoty

trva vinou sudu, Zalovany je bezmajetny nepostihnutel'ny*.



I1.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajucich z medzindrodnej zmluvy, ktoru
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.

Ustavny std navrh predbeZne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatela, ak tento zdkon neustanovuje inak [§ 25 ods. 1 zdkona Néarodnej rady
Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizéacii Ustavného sudu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon

o ustavnom sude*)].

Navrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nema ustavny sud pravomoc, navrhy,
ktoré nemaji nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo navrhy podané
niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moéze ustavny sud na
predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny sud
moze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny. Ak stavny sud navrhovatel'a na
také nedostatky upozornil, uznesenie sa nemusi odévodnit’ (§ 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom

sude).

Podla § 53 ods. 3 zakona o tGstavnom sude st'aznost mozno podat’ v lehote dvoch
mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia, oznamenia opatrenia alebo upovedomenia o inom
zéasahu. Tato lehota sa pri opatreni alebo inom zasahu pocita odo dna, ked’ sa st'azovatel

mohol o opatreni alebo o inom zdsahu dozvediet'.

Podl'a konStantnej judikatary ustavného sudu jednou zo zédkonnych podmienok pre
prijatie staznosti podl'a ¢l. 127 Gstavy na d’alSie konanie je jej podanie v lehote ustanovene;j

v § 53 ods. 3 zakona o Ustavnom sude, pricom zakon o Ustavhom sude neumoziiuje



zmeskanie tejto kogentnej lehoty odpustit’ (pozri napr. IV. US 14/03). Inymi slovami to
znamena, ze ak pri predbeznom prerokovani st'aznosti Ustavny sud zisti, ze uz uplynula
lehota ustanovend v § 53 ods. 3 zdkona o ustavnom sude, nemdze sa uz z tohto dévodu na
zéklade staznosti podanej podla ¢l. 127 tUstavy zaoberat’ opodstatnenostou namietok
o poruseni zédkladného prava zaruceného v ustave alebo v prislusnej medzinarodnej zmluve

o 'udskych pravach a zakladnych slobodach (mutatis mutandis 1. US 110/03).

Ustavny std uZ judikoval, Ze v kontexte citovaného ustanovenia zakona o Gstavnom
sude porusenie prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
ustavy je v zasade ,,inym zidsahom* pre pocitanie lehoty pre vC€asnost’ podania st'aznosti
(L. US 161/02, I. US 6/03). Obdobne to plati aj pre pravo na prerokovanie veci v primeranej
lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru (I. US 122/03, 1. US 65/03, 1. US 34/03).

Na zéklade uvedeného sa lehota dvoch mesiacov na podanie staznosti podl'a ¢l. 127
ustavy, ktorou sa namieta porusenie prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
v zmysle €l. 48 ods. 2 ustavy, resp. prdva na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote
v zmysle €l. 6 ods. 1 Dohovoru, pocita odo dia, ked’ sa stazovatel’ mohol o poruseni tohto
zakladného prava dozvediet. Zaliatok zdkonnej lehoty je teda v pripade tohto prava
vymedzeny subjektivne podla moZnosti staZovatela dozvediet sa o jeho poruSeni.
Posudenie tejto ,,moznosti je vzdy individualne vzhl'adom na konkrétne okolnosti kazdého
jednotlivého pripadu. Ustavny std pritom prihliada tak na téel tohto zakladného prava, ako

aj na ucel predmetnej zdkonnej lehoty.

Podla konStantnej judikatury ustavného sudu ucelom zakladného prava na
prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov (v primeranej lehote) je odstranenie stavu
pravne] neistoty, v ktorej sa nachddza osoba domadhajica sa rozhodnutia prisluSného
Statneho organu (mutatis mutandis I. US 89/02, 1. US 47/03, I. US 122/03, 1. US 167/03,
I. US 208/03). S prihliadnutim na uvedené poskytuje ustavny sid ochranu zakladnému
pravu podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, resp. ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru zasadne vtedy, ak v Case
uplatnenia tejto ochrany poruSenie zdkladného prava eSte trvalo (mutatis mutandis

1. US 77/02, 1. US 86/02, 1. US 213/03).



Ustavny sud konstatuje, ze napadnuté konanie skonéilo pravoplatnym rozsudkom
okresného sudu 21. jula 2003. Predmetna staznost’ bola podana 19. novembra 2003,
t. J. v Case, ked’ uz bol odstraneny stav pravnej neistoty, v ktorom sa st'aZzovatel’ nachadzal
pred pravoplatnym skoncenim prislusného sudneho konania, a k poruSovaniu oznacené¢ho
zékladného prava uz nedochadzalo. Ustavny sud pritom nezistil v obsahu staznosti
stazovatela Ziadnu skuto¢nost’ alebo dovod na to, aby zdkonnu lehotu dvoch mesiacov
pocital v danej veci od neskorSiecho dina ako od pravoplatnosti skon¢enia napadnutého
konania. Staznost’ stazovatela bola teda podana v ¢ase, ked’ uz uplynula lehota ustanovena

v § 53 ods. 3 zdkona o ustavnom sude.

Z tohto doévodu bolo potrebné jeho staznost’ odmietnut’ podla § 25 ods. 2 zakona

o ustavnom sude ako navrh podany oneskorene.

Pouc¢enie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 17. decembra 2003



