SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE

Ustavného stidu Slovenskej republiky
L. US 484/2015-25

Ustavny stid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senitu 18. novembra

2015 predbezne prerokoval staznost ||| . . -<tipcného

advokatom JUDr. MatiSom LemeSom, Kuzminyho 29, KoSice, vo veci namietaného
poruSenia jeho zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych priefahov podla
&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom Krajského sidu v Kosiciach v konani
vedenom pod sp. zn. 11 Co 724/2014 a takto

rozhodol:

Staznost || o d micta ako zjavne neopodstatnend.

Odovodnenie:

Ustavnému sidu Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sid“) bola 28. oktébra

2015 doruceni staznost ||| | |G T ((alcj len ,.stazovatel*), vo

veci namietaného porusenia jeho zdkladného prdva na prerokovanie veci bez zbyto¢nych

prietahov podra &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,dstava) postupom



Krajského sidu v Kosiciach (dalej len ,krajsky sid“) v konani vedenom pod sp. zn.

11 Co 724/2014.

Z obsahu sfaznosti a jej priloh vyplyva, Ze sfazovatel je v pozicii navrhovatela
ucastnikom konania vedeného Okresnym sudom KoSice II (d’alej len ,,okresny sud*) pod
sp. zn. 31 C 15/2006 o vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva manZelov po rozvode

(dalej len ,,BSM®).

Okresny sud rozsudkom ¢&. k. 31 C 15/2006-564 z 9. jina 2014 (dalej len ,,rozsudok
okresného sudu‘) vyporiadal BSM tak, Ze uloZzil odporkyni povinnost zaplatif stazovatelovi
na vyrovnanie jeho podielu sumu 16 781 € v lehote do 60 dni od pravoplatnosti rozsudku.
Zaroven vyslovil, Ze o troviach konania bude rozhodnuté samostatnym uznesenim po

pravoplatnosti rozsudku.

Na zédklade odporkynou podaného odvolania proti rozsudku okresného sidu bolo
vedené krajskym sudom odvolacie konanie pod sp. zn. 11 Co 724/2014, v ktorom podla

stazovatel'a doslo k poruSeniu jeho zdkladného prava podrla ¢l. 48 ods. 2 dstavy.

Stazovatel vo svojej staznostnej argumentacii uviedol:

»StaZovatel (navrhovatel) ndvrhom na zacatie konania zo dna 02. 02. 2006 Ziadal
Okresny siid KoSice 11, aby vyporiadal bezpodielové spoluvlastnictvo manzelov - icastnikov
konania, a to tak, Ze zaviaZe odporkynu... zaplatit navrhovatelovi z titulu vyporiadania BSM
sumu 110.000 Sk do 15 dni od prdvoplatnosti rozsudku (konanie vedené pod sp. zn.
31C/15/2006). Svoj ndavrh odovodnil skutocnostou, Ze manZelstvo ticastnikov konania bolo
rozvedené rozsudkom Okresného sudu KoSice Il, ¢ k. 12C1309/01-26 zo dria 26. 11. 2002,
ktory nadobudol prdvoplatnost dria 04. 02. 2003. RozsSirenim ndvrhu na zacatie konania
navrhovatel zdroveri navrhol, aby predmetom vyporiadania bola aj zostatkovd cena

clenského podielu 3-izbového druZstevného bytu...



Rozsudkom Okresného siidu Kosice Il sp. zn. 31C/15/2006-141 zo dria 30. 06. 2009
sud zaviazal odporkyniu zaplatif na vyrovnanie podielu navrhovatelovi sumu 26.060,97 EUR
do 6 mesiacov od prdavoplatnosti rozsudku...

Proti uvedenému rozsudku podala dria 07.08. 2009 odporkyria odvolanie.
Uznesenim Krajského sidu v KoSiciach sp. zn. 11 Co/24/2010-184 zo dria 27. 08. 2010 bol
rozsudok sudu prvého stupria (okrem vyroku o zastaveni konania) zruseny a v rozsahu
zrusenia vrdteny siudu prvého stupiia na dalSie konanie.

V poradi druhym rozsudkom Okresného siidu Kosice Il sp. zn. 31C/15/2006-333
7 20. 06. 2011 ndsledne sud zaviazal odporkyriu zaplatif navrhovatelovi na vyrovnanie
podielov sumu 22.047 EUR v lehote do 60 dni od pravoplatnosti rozsudku. V priebehu
konania o vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva manZelov (13. 08. 2008)
odporkyria previedla ¢lenské prdava k bytu... a za prevod tychto prdv nadobudla byt ¢. 10...,
pricom jej bola za prevod doplatend suma 15.767,11 EUR. Sud preto ustdlil za hodnotu
clenského podielu sumu 42.322,55 EUR v zmysle pravidla, Ze ak po zdniku BSM doslo
k platnému prevodu prdav a povinnosti spojenych s clenstvom v druZstve, do vyporiadania
treba zahrnit hodnotu prevodom zan ziskanu vyjadrenii spravidla periaznym ekvivalentom
(t. j. hodnota Clenského podielu zahrnutd do masy BSM bola ndsledne urcend bez ohladu na
zdvery znaleckého posudku ¢. 21/2009 zo dria 25. 04. 2009).

Rozsudok Okresného siidu KoSice II sp. zn. 31C/15/2006-333 z 20. 06. 2011 napadli
véas podanym odvolanim navrhovatel aj odporkyna. Uznesenim Krajského siidu
v Kosiciach 11Co0/292/2011-376 zo dria 28. 02. 2013 sud zrusil rozsudok vo vyroku
o povinnosti odporkyne zaplatif navrhovatelovi na vyrovnanie podielov sumu 22.047 EUR
s v rozsahu zrusenia bola vec vrdtend siudu prvého stupria na dalsie konanie.

V poradi tretim rozsudkom Okresného sidu Kosice II 31C/15/2006-564 zo dria
09. 06. 2014 sud zaviazal odporkyriu zaplatit navrhovatelovi na vyrovnanie jeho podielu
sumu 16 781 EUR v lehote do 60 dni od prdvoplatnosti rozsudku. V predmetnej veci podala
odporkyria odvolanie dria 09. 07. 2014. Nasledne sa navrhovatel podanim zo dna
21. 07. 2014 vyjadril k odvolaniu odporkyne v urcenej lehote.

Nakolko od podania odvolania odporkyriou uplynulo uZ viac ako 15 mesiacov,

pricom konanie nie je doposial prdvoplatne skoncené, je staZovatel presvedceny, Ze
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v predmetnom konani bolo porusené jeho prdvo na verejné prerokovanie veci bez

zbytocnych prietahov garantované v ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky.

Stazovatel navrhol, aby tstavny std o jeho staznosti takto rozhodol:

» 1. Zdakladné pravo || N a prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov
podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom Krajského siidu v KoSiciach
v konani vedenom pod sp. zn. 11 Co/724/2014 porusSené bolo.

2. Krajskému sidu v Kosiciach prikazuje, aby v konani vedenom pod sp. zn.
11 Co 724/2014 konal bez zbytocnych prietahov.

3. T ) idva financné zadostucinenie v sume 10.000 €.., ktoré mu
je Krajsky sid v Kosiciach povinny vyplatil do dvoch mesiacov od prdvoplatnosti tohto
ndlezu a to na uicet jeho prdavneho zdstupcu JUDr. Matisa LemeSa, advokdta...

4. Krajsky sud v Kosiciach je povinny uhradit || GG 0y prdivneho
zastupenia vo vySke 296,44 Eur do dvoch mesiacov od prdvoplatnosti tohto ndlezu a to na

licet jeho prdavneho zdstupcu JUDr. MatiiSa Lemesa, advokdta ...

IL.

Podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o sfaznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zédkladnych prav alebo slobod,
alebo Tudskych prav a zdkladnych slobdd vyplyvajicich z medzindrodnej zmluvy, ktord
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spOsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky
&.38/1993 Z. z. o organizdcii Ustavného stidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon o Ustavnhom
sude”) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti

navrhovatela.



Pri predbeznom prerokovani kazdého ndvrhu dstavny sud skima, ¢i dovody uvedené
v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude nebrdnia jeho prijatiu na dalSie konanie. Podla tohto
ustanovenia ndvrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nemd ustavny sid pravomoc,
navrhy, ktoré nemaju ndleZitosti predpisané zdkonom, nepripustné ndvrhy alebo navrhy
podané niekym zjavne neoprdvnenym, ako aj ndvrhy podané oneskorene moze tstavny sud
na predbeZnom prerokovani odmietnuf uznesenim bez dstneho pojedndvania. Ustavny sid

moZze odmietnuf aj ndvrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

O zjavnej neopodstatnenosti sfaznosti mozno hovorif vtedy, ked namietanym
postupom vSeobecného stidu nemohlo vobec dojst k poruSeniu toho zdkladného prava alebo
slobody, ktoré oznacil sfazovatel, a to bud pre nedostatok vzdjomnej pri¢innej suvislosti
medzi oznaCenym postupom vSeobecného sudu a zdkladnym pravom alebo slobodou,
poruSenie ktorych namietal, pripadne z inych dovodov. Za zjavne neopodstatnenu staznost
preto mozno povazovat ti staznost, pri predbeznom prerokovani ktorej dstavny std nezistil
Ziadnu moZznost poruSenia oznacen¢ho zakladného priva alebo slobody, ktorej redlnost by
mohol postdif po jej prijati na dalsie konanie (IV.US 92/04, III US 168/05,
Iv. US 221/05).

Ustavny sid predbezne prerokoval sfaznost staZovatela a skdmal, & nie si dané
dovody uvedené v § 25 ods. 2 zakona o uUstavnom sude, ktoré brania jej prijatiu na d’alSie

konanie.

Stazovatel v petite sfaznosti namietal poruSenie svojho zdkladného prava
na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 udstavy postupom

krajského stdu v konani vedenom pod sp. zn. 11 Co 724/2014.

Ustavny sid opakovane judikoval, Ze jednou zo zdkladnych pojmovych naleZitosti

staznosti podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy je v pripadoch, ked sa fiou namieta poruSenie



zékladného prdva na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov, to, Ze musi smerovat
proti aktudlnemu a trvajicemu zdsahu orginov verejnej moci do zdkladnych prav
stazovatela. Uvedeny ndzor vychddza zo skutoCnosti, Ze tito sfaznost zohrdva preventivnu
funkciu, a to ako uc¢inny prostriedok na to, aby sa prediSlo zdsahu do zdkladnych prav,
a v pripade, Ze uz k zdsahu doSlo, aby sa v poruSovani tychto prav d’alej nepokracovalo

(napr. IV. US 104/03, IV. US 215/ 07, 11L. US 305/07).

Ustavny sid doziadanim krajského stdu zistil, Ze staZovatefom namietané odvolacie
konanie vedené krajskym sidom pod sp. zn. 11 Co 724/2014 sa zacalo predloZenim
veci krajskému sadu 23. jula 2014. Krajsky sud vo veci rozhodol rozsudkom ¢&. k.
11 Co 724/2014-593 z 30. septembra 2015 tak, Ze odvolanim napadnuty rozsudok
okresného sudu v Casti povinnosti odporkyne zaplatif stazovatelovi z titulu vyporiadania
BSM po rozvode sumu 16 781 € potvrdil a v Casti splatnosti oznacenej sumy zmenil s tym,
Ze odporkyni ulozil povinnost tito sumu uhrddzat staZzovatelovi v splatkach v sume 250 €
mesacne. Spis bol po rozhodnuti o odvolani krajskym sidom vriteny okresnému sidu

9. novembra 2015.

Ustavny sid konstatuje, 7e sfaZovatefom namietané odvolacie konanie vedené
krajskym sudom pod sp. zn. 11 Co 724/2014 bolo v Case dorucenia staznosti ustavnému
sudu 28. oktdbra 2015 skoncené (rozsudkom krajského sudu z 30. septembra 2015), preto je
objektivne vylicend moznost poruSenia zdkladného prava staZzovatela podla ¢l. 48 ods. 2

Ustavy v Case dorucenia sfaznosti dstavnému sidu.

Z. uvedenych dovodov ustavny sud podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude

staznost staZovatela odmietol ako zjavne neopodstatnend.

Vzhladom na odmietnutie sfaZnosti sa uUstavny sud dalSimi ndrokmi sfazovatela

nezaoberal.



Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat opravny prostriedok.

V Kosiciach 18. novembra 2015



