SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I. US 514/2024-30

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu Jany Baricovej
a zo sudcov Miroslava DuriSa (sudca spravodajca) a Milosa Madara v konani podla ¢l. 127
Ustavy Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatel'a | N | | | IIIIEEEE. »2rodeného
. B s (pcného DLMU Maly s. 1. 0., Cukrova 14, Bratislava,
proti postupu Spravneho sudu v Bratislave (pdvodne Krajského sidu v Bratislave) v konani
vedenom pod sp. zn. BA-6S/192/2018 takto

rozhodol:

1. Postupom Spravneho sudu v Bratislave (povodne Krajského sidu v Bratislave) v konani
vedenom pod sp. zn. BA-6S/192/2018 bolo porusSené zikladné pravo stazovatela
na prerokovanie jeho veci bez zbytoénych prietahov podla &l. 48 ods.2 Ustavy Slovenskej
republiky a pravo na prejednanie jeho zalezitosti v primeranej lehote podla €l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobdd.

2. Spravnemu sudu v Bratislave v konani vedenom pod sp. zn. BA-6S/192/2018 prikazuje
konat’ bez zbyto¢nych prietahov.

3. Stazovatelovi priznava financné zadostucinenie vsume 1 500 eur, ktoré je mu
Spravny sud v Bratislave povinny =zaplatit do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu

4. Spravny sud v Bratislave je povinny stazovatelovi nahradit’ trovy konania v sume
582,14 eur a zaplatit’ ich pravnemu zéstupcovi stazovatel'a do dvoch mesiacov od pravoplatnosti
tohto nalezu.

5. Vo zvysnej Casti Ustavnej staznostinevyhovuje.



Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st’aZovatel’a a skutkovy stav veci

1. Stazovatel oznaceny v zéhlavi tohto rozhodnutia sa istavnou st'aznost'ou doruc¢enou ustavnému
sudu 18. juna 2024 domaha vyslovenia poruSenia svojho zékladného prava na prerokovanie veci
bez zbytoénych prietahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®)
aprava na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
l'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®) postupom spravneho sudu, pdvodne
krajského sudu v konani vedenom pod sp. zn. BA-6S/192/2018. Stazovatel’ v petite ustavnej
staznosti navrhuje, aby ustavny sud prikdzal spradvnemu siudu v napadnutom konani konat
bez zbytocnych prietahov a zarovenn mu priznal financné zadostucinenie vo vyske 5 000 eur
a nédhradu trov konania. Uznesenim tstavného sudu &. k. I. US 514/2024-17 z 2. oktobra 2024
bola Ustavnd staznost prijatd na d’alSie konanie v celom rozsahu.

2. Stazovatel' v podanej ustavnej staznosti uviedol, Ze 12. novembra 2018 podal na krajskom
sude spravnu  zalobu proti zalovanému Okresnému uradu Bratislava, TomaSikova 46,
Bratislava (d’alej len ,zalovany*), ktorou sa domdhal preskiimania rozhodnutia Zalovaného
¢. OU-BA-OVBP2-2018/53905/ZAD z 21. septembra 2018, a navrh na priznanie odkladného
ucinku spravnej zaloby.

3. Dnia 28. januara 2019 bolo splnomocnenému pravnemu zastupcovi stazovatela dorucené
vyjadrenie Zalovaného.

4. Dila 4. marca 2019 bolo splnomocnenému pravnemu zastupcovi stazovatela doruc¢ené uznesenie
krajského stdu €. k. 6S/192/2018-75 z 18. februara 2019, ktorym krajsky sud navrh stazovatel'a
na priznanie odkladného G¢inku Zaloby zamietol.

5.Dna 18. marca 2019 bolo splnomocnenému pravnemu zéastupcovi staZovatela dorucené
uznesenie krajského stdu €. k. 6S/192/2018-81 z 8. marca 2019, ktorym krajsky sad pribral
do konania Géastnika: URBICOM, a.s., Dr. V. Clementisa 10, Bratislava, ICO 35 713 402
(d’alej aj ,,ucastnik*).

6. Diia 17. oktobra 2022 bolo splnomocnenému pravnemu zastupcovi stazovatela dorucené
vyjadrenie uCastnika k zalobe z 1. aprila 2019, ktoré bolo sudu dorucené 4. aprila 2019.
To znamena, Zze predmetné vyjadrenie bolo pravnemu zastupcovi stazovatela dorucené
az s odstupom 3,5 roka, pocas ktorého bol krajsky sud absolutne necinny.

II.
Argumenticia st’aZovatel’a

7. Podstatou argumentéacie stazovatela je tvrdenie o tom, ze v napadnutom konani zo strany
spravneho sudu (povodne krajského sidu) dochadza k zbytocnym prietahom.

8. Vzhl'adom na necinnost’ krajského sudu stazovatel’ 9. novembra 2022 podal na krajskom sude
podanie — urgenciu z 9. novembra 2022, ktorou ziadal sud o bezodkladné¢ konanie vo veci



a nasledné rozhodnutie o Zalobe. Na predmetné podanie zo strany sudu st'azovatel’ dostal odpoved’
az 12. jula 2023, t. j. s odstupom 6smich mesiacov.

9. Dna 10. oktobra 2023 stazovatel’ podal na spradvnom sude podanie — opdtovni urgenciu, ktorou
sud opdtovne ziadal o bezodkladné konanie vo veci a nasledné rozhodnutie o zZalobe. Na predmetné
podanie stazovatel’ zo strany sudu dostal odpoved’ 15. novembra 2023.

10. Od podania zZaloby do podania tstavnej staznosti uplynulo uz viac ako 5,5 roka a dosial’
v uz uvedenej veci nebolo sidom pravoplatne rozhodnuté. To znamena, Ze v priebehu konania
viackrat doslo a nad’alej dochadza k nedovolenym a neoddévodnenym prietahom v sidnom konani.

11. Stazovatel' poukazuje na skutocnost, ze nejde o mimoriadne pravne naro¢ni vec a strany
boli v konani dostato¢ne aktivne. Zaroven zastava ndzor, ze k uz uvedenému natiahnutiu dlzky
trvania celého konania doslo najmi nesustredenym a neefektivnym postupom sudu.

12. Pokial’ ide o kritérium zloZitosti veci, stazovatel’ zastava nazor, ze dizka napadnutého konania
nemoze byt nasledkom toho, ze by v danom pripade iSlo o zloziti vec. Poukazuje na to, ze sud
sa predmetnou vecou absolutne nezaoberal, ¢o dokazuje aj skutocnost, Ze stazovatelovi
bolo dorucené vyjadrenie Gi¢astnika az po 3,5 roku, odkedy toto vyjadrenie prijal sud. To znamena,
ze sud nielenze nevykonaval rozhodovaciu ¢innost’, ale ani zakladné administrativne tikony.

13. Co sa tyka spravania ucastnikov konania, v danom pripade nenastali zo strany t&astnikov také
okolnosti, ktoré by mali za nésledok vznik akychkol'vek prietahov v konani.

14. Ku kritériu postupu sudu stazovatel’ uvadza, ze sad bol v danom pripade necinny, vykonal
len formalne administrativne kony (aj to so znaénym oneskorenim), avSak samotnou vecou a jej
predmetnom sa vobec nezaoberal a vo veci nerozhodol. StaZovatel’ zastdva ndzor, ze k prietahom
v konani doslo vyluéne z dévodu postupu sudu.

I11.
Vyjadrenie spravneho sudu

15. Na vyzvu tstavného sudu na vyjadrenie k Gstavnej st'aznosti reagovala predsednicka spravneho
sudu, ktora v podani sp. zn. 1SprV/324/2024 z 22. oktébra 2024 uviedla, ze od 1. jina 2023 presSiel
vykon sudnictva z krajskych stidov na spravne sudy vo vSetkych veciach, v ktorych
bola k 1. janu 2023 dané pravomoc spravnych stdov.

16. Predsednicka spravneho sudu vo vyjadreni poukazala na spisovy prehl'ad, ktory urobila sudkyna
spravodajkyna.

17. Predsednicka spravneho sudu d’alej vo vyjadreni uviedla, Ze ¢asova narocnost’ rozhodovania
je aspektom, pri ktorom si dovol'uje poziadat’ istavny sud o jeho zohladnenie. Zaroven poukézala
na skutoc¢nost’, ze momentdlne ma spravny sud z celkového poctu 44 miest sudcov obsadenych
len 33 miest sudcov, z ktorych 30 je aktivnych.

18. K 1. junu 2023 spravny sud prevzal 5766 nerozhodnutych veci zo spravnych kolégii Krajského
sudu v Bratislave, Krajského sudu v Trnave a Krajského sidu v Nitre, o vyrazne prispieva
k celkovej dizke konania na spravnom stde.



19. Predsednicka spravneho sudu navrhla, aby ustavny sud pri rozhodovani o tstavnej staznosti
zohl'adnil uz uvedenu argumentéciu tykajicu sa nedostatocnej personalnej stranky spravneho sudu
a velkého mnozstva prevzatych veci, o ktorych je potrebné po zriadeni spravneho sidu rozhodnut’.

IV.
Posudenie dovodnosti ustavnej st’aznosti

20. Ustavny sad v stlade s § 58 ods. 3 zékona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zékonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon
o ustavnom sude®) upustil od ustneho pojedndvania vo veci Gstavnej staznosti, ked’ze na zéklade
podania spravneho sudu, beruc do Gvahy skuto¢nosti vyplyvajuce zo spisu spravneho sudu
vzt'ahujiceho sa na napadnuté konanie, dospel k zaveru, ze od ustneho pojednavania nemozno
ocakavat’ d’alSie objasnenie veci.

21. Podstatou argumentacie stazovatela je namietka porusenia oznacCenych prav podla ustavy
a dohovoru postupom spravneho sudu (pévodne krajského stidu) v napadnutom sudnom konani.

22. Pri vyklade zdkladné¢ho prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48
ods.2 tstavy si ustavny sud osvojil judikatiru Eurdpskeho sudu pre Tudské prava
(d’alej len ,,ESCP*) k €l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial ide o pravo na prejednanie zaleZitosti
v primeranej lehote, preto v obsahu tychto prav nemozno vidiet zasadnu odlisnost” (napr.
I1. US 55/98, 1. US 280/08, 1. US 326/2010).

23. Ustavny sud pri rozhodovani o Gstavnych staznostiach namietajicich porusenie uZ citovanych
prav vychadza zo svojej ustalenej judikatury, v sulade s ktorou ucelom zékladného préava
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov je odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej
sa nachadza osoba domahajlica sa rozhodnutia v§eobecného sudu. Samotnym prerokovanim veci
na sude sa pravna neistota osoby domahajucej sa rozhodnutia neodstraiiuje. K stavu pravnej istoty
dochddza zasadne az pravoplatnym rozhodnutim sidu alebo inym zdkonom predvidanym
sposobom, ktory znamend nastolenie pravnej istoty inak ako pravoplatnym rozhodnutim sudu
(IV. US 221/04).

24. Judikatura ustavného stdu sa ustélila v tom, Ze otazka, ¢i v konkrétnom pripade bolo porusené
zékladné pravo na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov, sa skuma vzdy s ohladom
na konkrétne okolnosti kazdého jednotlivého pripadu, a to najméd podla tychto troch zékladnych
kritérii: pravna a fakticka zlozitost’ veci, o ktorej sud rozhoduje, spravanie ucastnika stidneho
konania (resp. strany v spore) a postup samotného stdu (napr. 1. US 41/02). V siilade s judikatiirou
ESLP tustavny sud prihliada aj na predmet sporu (povahu veci) v posudzovanom konani a jeho
vyznam pre stazovatel'a (napr. I. US 19/00, 1. US 54/02, 11. US 32/02).

25. Pri posudzovani prvého kritéria — zlozitosti veci ustavny sud konStatuje, ze predmetné sudne
konanie o preskimanie zakonnosti a zruSenie rozhodnutia o umiestneni stavby predstavuje beznu
sucast’ rozhodovacej agendy spravneho stdnictva.

26. Dalsim kritériom, podla ktorého ustavny sud hodnotil, & v napadnutom konani doglo
k zbytoénym prietahom, bolo spravanie stazovatel'a. Ustavny stid z vyziadaného spisu nezistil také
spravanie stazovatela, ktoré by prispelo k vzniku zbyto¢nych prietahov v napadnutom konani.



27. Tretim kritériom, podla ktorého tustavny sid hodnoti, ¢i v napadnutom konani doslo
k zbyto¢nym prietahom, je postup spravneho sudu (pdvodne krajského sudu) v napadnutom konani.
Ustavny sud pritom vychadzal zo svojej konstantnej judikatiry, v zmysle ktorej zbytoéné prietahy
v konani mézu byt zapri¢inené¢ nielen samotnou neinnostou sudu, ale aj jeho neefektivnou
¢innostou, teda takym konanim, ktoré nevedie efektivne k odstraneniu pravnej neistoty
(IL. US 32/03, IV. US 267/04, IV. US 182/08).

28. Aj ked’ ustavny sud vnutorne do istej miery chape rozhorcenost’ nad pracovnymi podmienkami
konajiiceho sudu, vyjadrenie spravneho sudu, v ktorom poukazal na nedostatoéné podmienky
na pracu sudcov vo vztahu k zbytocnym prietahom, nemohol akceptovat, pretoze v sulade
s ustalenou judikatarou (napr. 1. US 3/2020) nadmerné mnoZstvo veci, v ktorych §tat musi
zabezpecit' primerany pocet sudcov alebo d’alSich pracovnikov na stude, ktory opravneny subjekt
poziadal o odstranenie svojej pravnej neistoty, nemoze byt dovodom na zmarenie uplatnenia prava
na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov a v kone¢nom doésledku nezbavuje Stat
zodpovednosti za pomalé konanie spdsobujuce zbytocné prietahy v konani.

29. Ustavny sud z vyziadaného spisu zistil, Ze napadnuté sudne konanie sa za¢alo 13. novembra
2018 podanim Zaloby na krajskom stde.

30. Dalsie konanie a jeho bezprietahovost zrejme ovplyvnili tiez zmeny savisiace s novym
usporiadanim vSeobecnych sudov, tzv. nova sidna mapa na zaklade zakona ¢. 150/2022 Z. z.
o zmene a doplneni niektorych zdkonov v suvislosti s novymi sidlami a obvodmi sudov v zneni
neskorSich predpisov a zakona €. 151/2022 Z. z. o zriadeni spravnych stidov a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,zdkon ¢&. 151/2022 Z. z.%)
s u€innost'ou od 1. jiina 2023 a s tym suvisiace organiza¢né zmeny (stahovanie, zmena sudnych
uradnikov a pod.). Pred tymito zmenami vSak bezpochyby bol casovy priestor (najmi na pdvodnom
sude) na ukoncenie konania bez prietahov. Uvedené skuto¢nosti vSak Ustavny sid zohl'adnil
pri vyske finanéného zadostu€inenia. V zmysle § 3 ods. 3 pism. b) zédkona ¢. 151/2022 Z. z. presiel
vykon sudnictva z krajskych sudov na spravne sudy vo vSetkych veciach, v ktorych bola k 1. jinu
2023 dané pravomoc spravnych sudov, a to z Krajského stidu v Bratislave, Krajského sidu v Nitre
a Krajského stidu v Trnave na Spravny sud v Bratislave. Z uvedeného dovodu je spis Krajského
sudu v Bratislave sp. zn. 6S/192/2018 vedeny na Spravnom sude v Bratislave pod sp. zn.
BA-6S/192/2018.

31. V ¢ase podania Ustavnej staznosti namietané sudne konanie nebolo pravoplatne skoncené.
Spravny sud rozhodol vo veci az po podani ustavnej staznosti. Diia 14. novembra 2024
bol spravnym sudom vyhldseny rozsudok ¢. k. BA-6S/192/2018-199, ktorym bolo Zalobou
napadnuté rozhodnutie zrusené. Stidne konanie prebieha 6 rokov A vzhl'adom na to tstavny sud
konsStatuje, ze napadnuté sudne konanie trvalo neprimerane dlho.

32. Ustavny sud poukazuje na to, Ze v napadnutom konani doslo k zbytoénym prietahom v obdobi
od 4. aprila 2019, ked’ sa d’alsi ucastnik v 1. rade (URBICOM, a.s.) vyjadril k Zalobe, do 5. oktobra
2022, ked spravny sud zaslal stazovatelovi vyjadrenie d’alSieho Ucastnika konania v 1. rade
k zalobe s moznostou vyjadrit’ sa k nemu, v trvani 3 rokov a 6 mesiacov.



33. Ustavny sud konstatuje, Ze uvedend neéinnost’ spravneho siidu predstavuje nedinnost’ v takom
rozsahu, ktord je nezlucitelna s imperativom uvedenym v ¢l. 48 ods. 2 ustavy ac¢l. 6 ods. 1
dohovoru.

V.
Prikaz konat’ a primerané finan¢né zadost’uCinenie

34. V sulade s ¢l. 127 ods. 2 Gstavy v spojeni s § 133 ods. 3 pism. a) zakona o Ustavnom sude
ak ustavny sud ustavne] staznosti vyhovie, moze prikazat’, aby ten, kto porusil zékladné prava
a slobody st’azovatel'a svojou necinnost’ou, vo veci konal.

35. Hoci spravny sud o zalobe stazovatela medzi¢asom meritérne rozhodol, z jeho vyjadrenia
nevyplyva, ze by rozsudok dorucil ucastnikom konania a Ze by bolo napadnuté konanie pravoplatne
skoncené. Na tomto zaklade ustavny sud spravnemu sudu prikdzal, aby vo veci konal
bez zbytocnych prietahov (bod 2 vyroku nalezu).

36. Podl'a €l. 127 ods. 3 tUstavy ustavny siid moZze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie st'aznosti,
priznat’ tomu, koho prava podl'a odseku 1 boli porusené, primerané finan¢né zadost'ucinenie.

37. Podla § 133 ods. 3 pism. e) zdkona o ustavnom sude ak Ustavny sid tGstavnej staznosti vyhovie,
moze priznat’ stazovatel'ovi primerané finan¢né zadost'u¢inenie, ak o to poziadal.

38. Cielom primeraného finanéného zadost'u€inenia je dovfSenie ochrany poruSeného zakladného
prava v pripadoch, v ktorych sa zistilo, Ze k poruseniu doSlo spésobom, ktory vyzaduje poskytnutie
vysSieho stupfia ochrany, nielen vyslovenie poruSenia, pripadne prikaz na d’alSie konanie
bez porusovania zakladného prava (m. m. IV. US 210/04, I. US 164/2018).

39. Prihliadajiic na petit Ustavnej staznosti, ustavny sud konStatuje, Zze staZovatel' si v petite
ustavnej staznosti uplatnil finan¢né zadostuc€inenie vo vySke 5000 eur, ktoré odovodnil
dlhotrvajucim stavom pravnej neistoty.

40. Pri rozhodovani o primeranom finanénom zadostu¢ineni ustavny sud vychadza zo zéasad
spravodlivosti, z ktorych vychadza aj ESLP, ktory spravodlivé finan¢né zadost'u€inenie podla ¢l. 41
dohovoru priznava so zretel'om na konkrétne okolnosti pripadu.

41. Vzhladom na konstatovant celkovii neprimerant dizku konania spravneho stdu (najmi jeho
predchodcu) do vydania rozhodnutia v merite veci 14. novembra 2024, ako aj ulozeny prikaz konat’
bez zbyto¢nych prietahov, beric do uvahy vSetky okolnosti pripadu, majuc na pamiti i to,
ze cielom priznania primeraného financného zadostucinenia je zmiernenie ujmy pocitovanej
z poruSenia zékladnych prav alebo slobod zaruCenych ustavou, resp. zdvdznou medzinarodnou
zmluvou, nie ziskanie iného majetkového prospechu, ustavny sud podla ¢l. 127 ods. 3 ustavy
a§ 133 ods. 3 pism. e) zdkona o ustavnom stde povazuje za adekvatne priznat stazovatelovi
primerané finan¢né zadostuc€inenie vo vyske 1 500 eur a vo zvysnej Casti jeho navrhu nevyhovel
(body 3 a 5 vyroku nélezu). Pri rozhodnuti o vyske financného zadostucinenia prihliadal
nielen na celkova dizku konania a na to, Ze stazovatel’ k prediZeniu konania Ziadnym spdsobom
neprispel, ale i na vyznam konania pre stazovatela. Konanie sa netykalo jeho majetkového préva,
trestného obvinenia alebo sprdvneho postihu, ¢o z hladiska stavu pravnej neistoty, v ktorom
sa stazovatel’ nachadzal, odovodiiuje zdrzanlivejsi pristup k priznaniu finanéného zadost'u€inenia.
V stvislosti s obranou spravneho sudu zohladnil aj jeho enormnu zatazenost a personalnu



poddimenzovanost po jeho vzniku hraniiacu so schopnostou zabezpecit' v relevantnom cCase
riadny chod spravneho sudu [IV. US 471/2012 (ZNaU ¢&. 29/2013)].

VI
Trovy konania

42. Vzhl'adom na skuto¢nost’, ze stazovatel’ si v ustavnej staznosti uplatnil narok na ndhradu trov
konania vo vySke 485,12 eur plus 20 % dan z pridanej hodnoty (d’alej len ,,DPH*) a tato suma
neprekracuje sumu, na ktora mu vznikol narok podla vyhlasky Ministerstva spravodlivosti
Slovenskej republiky €. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokétov za poskytovanie
pravnych sluzieb v zneni neskorsich predpisov, tUstavny sud priznal stazovatelovi (§ 73 ods. 3
zakona o ustavnom sude) narok na nahradu trov konania v nim uplatnenej vyske 485,12 eur plus
20 % DPH za rok 2024, teda v celkovej vyske 582,14 eur (bod 4 vyroku tohto nalezu).

43. Priznanu néhradu trov pravneho zastiipenia je spravny sud povinny zaplatit’ na Gcet pravneho
zastupcu stazovatela (§ 62 zdkona o Ustavnom sude v spojeni s § 263 Civilného sporového
poriadku) oznaCeného v zahlavi tohto nalezu v lehote dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto
nalezu.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 30. januara 2025

Jana Baricova
predsednicka senatu



