SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky
V mene Slovenskej republiky

V. US 234/2018-27

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 23. méja 2018 v senate

zlozenom z predsednicky Ludmily Gajdosikovej a zo sudcov Miroslava Durisa (sudca
spravodajca) a Ladislava Orosza prerokoval staznost' |GGG

DN DN N DN B oo advokitom

JUDr. JCLic. Tomasom Majer¢dkom, PhD., Juznéa Trieda 1567/28, Kosice, ktorou namieta
porusenie svojho zakladného prava podl'a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava
podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobdd postupom
Okresného stdu KoSice-okolie v konani vedenom pod sp. zn. 16 C 26/2010, za tcasti

Okresného sudu Kosice-okolie, a takto

rozhodol:

1. Zakladné pravo | 12 prerokovanie veci bez zbytoénych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na prejednanie jej

zélezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobdd postupom Okresného sudu KosSice-okolie v konani vedenom pod

sp. zn. 16 C 26/2010 porusSené¢ boli.

2. Okresnému stidu KoSice-okolie prikazuje, aby v konani vedenom pod sp. zn.

16 C 26/2010 konal bez zbyto¢nych prietahov.



3. _ priznava finanéné zadostu¢inenie v sume 3 000 € (slovom
tritisic eur), ktoré je jej Okresny sid KoSice-okolie povinny vyplatit do dvoch

mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Okresny sud Kosice-okolic je povinny uhradit' || GG tovy
konania v sume 488,13 € (slovom Styristoosemdesiatosem eur a trindst’ centov) na ucet jej
pravneho zastupcu advokata JUDr. JCLic. Tomasa Majerc¢dka, PhD., Juzné Trieda 1567/28,

Kosice, do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

Odovodnenie:

1. Ustavnému sadu Slovenskej republiky (dlalej len ,ustavny sad”) bola

7. februara 2018 dorucena staznost [ RN, T
_ (dalej len ,,stazovatelka*), zastipenej advokatom JUDr. JCLic.

TomaSom Majercakom, PhD., Juzna trieda 1567/28, KoSice, ktorou namieta poruSenie
zdkladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®)
a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej
len ,,dohovor) postupom Okresného sudu KoSice-okolie (d’alej len ,,okresny stud*) v konani

vedenom pod sp. zn. 16 C 26/2010 (d’alej aj ,,napadnuté konanie*).

2. Zo staznosti a z pripojenych priloh vyplyva, Zze stazovatelka je v procesnom
postaveni Zzalovanej uCastnickou napadnutého konania o nahradenie prejavu vole na
uzavretie kapnej zmluvy k nehnutelnosti. Okresny sid uznesenim sp. zn. 16 C 26/2010
z21. maja 2010 nariadil predbezné opatrenie, ktorym zakazal stazovatelke nakladat
s predmetnou nehnutelnostou. Okresny sid vo veci rozhodol rozsudkom sp. zn.
16 C 26/2010 z 21. marca 2014 tak, Ze zalobu Zalobcov zamietol. V odvolacom konani
z iniciativy zalobcov bol tento rozsudok okresného sudu zruseny uznesenim Krajského sudu
v Kosiciach sp. zn. 3 Co 152/2015 z 15. aprila 2015 a vec vratend okresnému sudu na d’alSie

konanie s odovodnenim, Ze okresny sud ,,sa nevysporiadal s rozhodujucimi skutkovymi



zisteniami, ktoré boli v konani preukdzané, dalSie skutkové zistenia nesprdavne vyvodil

z vykonanych dokazov a vec nespravne pravne posudil “. Spis bol okresnému sudu vrateny

8. jtina 2016.

3. Stazovatel’ka v staznosti popisala priebeh konania a namieta neprimeranost’ dizky
napadnutého konania. K tomu uvadza:

. Sudne konanie trva od roku 2010, teda uz osem rokov. Stazovatel'ka musi taku dlhu
dobu zit'v pravnej neistote.

Situacia je o to zdavaznejsia, Ze vo veci je nariadenie predbezné opatrenie uz od roku
2010, teda 8 rokov, ktoré v znacnej miere obmedzuje stazovatelku vo vykone jej
vlastnickeho prava.

K prietahom v konani nedochdadza z dovodu, Zeby stazovatelka robila obStrukcie,
teda prietahy v konani nesposobuje ani nezapricinila stazovatelka.

Vec nie je po pravnej stranke zloZita, zeby sud nerozhodol pravoplatne vo veci ani po
8 rokoch...

Dalsi problém bol s dorucovanim rozhodnutia. Okresny sud rozhodol rozsudkom
21.03.2014 a rozhodnutie dorucil az 4.8.2014 teda po 5. mesiacoch, napriek telefonickym
urgenciam zo strany stazovatelky. Po podani odvolania zo strany Zalobcov, staZovatelka
dna 26.02.2015 uz pisomne urgovala sud, aby spis bol zaslany na Krajsky sud v Kosiciach.
Krajsky sud rozhodol o odvolani 15.04.2016, a rozhodnutie bolo dorucené az v juni 2016.

Aj po vrateni spisu na okresny sud hoci boli nariadené pojednavania nebolo to
efektivne ani ucelné, nakolko sud sa opdtovne pokusal o dohodnutie zmieru medzi
sporovymi stranami.

Stazovatelka musi znasat’ velku traumu celych 8 rokov z prebiehajuceho sudneho
konania, 8 rokov svojho Zivota musi Zit' s vedomim sudneho konania a 8 rokov ma

zablokovanu nehnutelnost, Ze nemoze s nou disponovat, nakladat ani uzivat. *

4. Stazovatel'’ka sa domaha aj priznania finan¢ného zadostuinenia v sume 5 000 €
s tymto odovodnenim:
., V¥sku financného zadostucinenia odévodnujeme tym, zZe stazovatelka 8 rokov:

- Zije v prdavnej neistote,



- Zije v psychickom napiiti a strese zo sudneho konania,

- nemoze disponovat so svojim majetkom, kvoli predbeznému opatreniu,

- nemoze uzivat svoj majetok kvoli sudnemu konaniu a predbeznému opatreniu.

Sud ma konat efektivne, aj ked’ sa usiluje o to, aby sporové strany sa zmierili, ale
nemoze to byt na ukor spravodlivého procesu, a rozhodovania v primeranej lehote.
Konanie, a postup sudu bol neefektivny, nakolko bolo niekolko pojednavani, ktoré trvali aj
tri hodiny, ale nesmerovali k ukonceniu sporu, nesmerovali k rozhodnutiu. Postup sudu
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neviedol k ukonceniu a vyrieSeniu sporu.

5. Na zaklade tejto argumentéacie stazovatelka navrhuje ustavnému sudu, aby po
prijati jej staznosti na d’alSie konanie ndlezom vyslovil poruSenie jej zakladného prava
podl'a ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom okresného sudu
v napadnutom konani, prikdzal okresnému sudu konat’ bez zbyto¢nych prietahov a priznal
stazovatel’ke financné zadost'u€inenie v sume 5 000 € a tthradu trov konania pred Gstavnym

sudom.

6. Pred predbeznym prerokovanim veci sa po predchadzajicej vyzve tstavného sudu
k staznosti vyjadrila predsednicka okresného sidu v pripise sp. zn. 1 SprV 154/2018
z 8. marca 2018, z ktorého okrem prehl'adu procesnych tkonov vo veci v podstatnom
vyplyva:

., Z prehladu a priebehu vykonanych tikonov vyplyva obdobie necinnosti tunajsieho
sudu v konani a to v obdobi od augusta 2014 do marca 2015, kedy bol spis predlozeny na
Krajsky sud v KoSiciach, okrem expedovania podaného odvolania Zalobcov proti rozsudku
tunajsieho sudu pravnemu zdstupcovi zalovanej na vyjadrenie a nasledne vzdjomnych
vyjadreni stranam sporu.

Zaroven podotykam, zZe v priebehu konania spis bol na zaklade skutocnosti, Ze
zdkonna sudkyna JUDr. Lea Svrcekova sa vzdala vykonu funkcie sudcu ku dnu 1.10.2017
prideleny sudkyni tunajsieho sudu JUDr. Ivete Puskasovej dna 9.10.2017 a ndasledne pri
opdtovnom prerozdelovani spisu na zdklade opatrenia predsedu sudu bol spis sp.zn.
16C/26/2010 dna 4.12.2017 prideleny na prejednanie a rozhodnutie sudkyni tunajsieho

sudu JUDr. Zuzane Sincakovej, ktora v tomto konani zacala priebezne konat...



K tvrdeniu staZovatelky o pocte pojednavani vo veci a ich neefektivnosti poukazujem
na prehlad procesnych ukonov sudu v konani uvedeny vyssie, pricom viacero pojednavani
vo veci bolo prerocenych z dovodov ospravedlnitelnych neucasti pravneho zdstupcu
Zalobcov ako aj za ucelom predloZenia vsetkych dokazov Zalobcami, rozhodnutia o ndavrhu
na zmenu Zaloby, navrhu na prerusenie konania.

Pre uplnost’ uvadzam, ze v obdobi od 9.3.2015 do 8.6.2016 sa spis nachadzal na
Krajskom sude v KoSiciach za ucelom rozhodnutia o odvolani Zalobcov proti rozsudku
tunajsieho sudu...

Vzhladom na uvedené mam za to, Ze ustavna staznost stazovatelky nesmeruje proti
aktualnemu, ¢i trvajucemu stavu necinnosti sudu, a preto nie je prostriedkom na to, aby sa
predislo zdasahu do zakladnych prav, resp. tomu, aby sa v porusovani tychto prav dalej
nepokracovalo.

Zaroven vzhladom na vyssie uvedené mam za to, Ze stazovatelkou zZiadané financné
zadostucinenie je neprimerane vysoké a navrhujem ustavnému sudu, aby v pripade
vyslovenia, Ze pravo stazovatelov na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
a v primeranej lehote porusené bolo, priznal im niZSie ako Ziadané financné

zadostucinenie.

7. Ustavny sad overil pravdivost’ tvrdeni okresného sidu o priebehu konania
porovnanim s predlozenym spisovym materidlom a ked’ze rozsiahly prehl'ad procesnych

ukonov mu zodpovedal, pre potreby d’alSieho konania z neho vychéadzal.

8. Ustavny sud staznost' stazovatelky predbezne prerokoval a uznesenim sp. zn.
IV. US 234/2018 z5. aprila 2018 ju prijal na dalie konanie v rozsahu namietaného

porusenia zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava podla €l. 6 ods. 1 dohovoru.

9. Po prijati staznosti na d’alSie konanie ustavny sud vyzval predsednicku okresného
sudu, aby pripadne doplnila predchédzajiuce vyjadrenie k st'aZnosti a zaroven oznamila, ¢i
trvd na tom, aby sa vo veci konalo ustne pojednavanie. Predsednicka okresné¢ho sudu
v pripise sp. zn. 1 SprV 154/2018 z 2. méja 2018 oznamila, Ze netrva na Gstnom prejednani

staznosti stazovatel’ky a zotrvava na predchadzajicom vyjadreni k staznosti.



10. Nasledne ustavny std vyzval pravneho zastupcu stazovatel’ky, aby sa vyjadril, ¢i
trvd na konani tustneho pojednavania, a zaroven mu zaslal vyjadrenie predsednicky
okresného sudu sp. zn. 1 SprV 154/2018 z 8. marca 2018 na vedomie a pripadné zaujatie

stanoviska.

11. Pravny zéastupca st'azovatel’ky v podani doru¢enom tstavnému sudu 3. maja 2018
oznamil, Ze sthlasi s upustenim od Gstneho pojednavania a k veci v podstatnom uviedol:

... je potrebné posudzovat namietané konanie ako celok, nie len sudom
Specifikované obdobie. V tejto suvislosti poukazujeme na to, Ze vzhladom na predmet
konania doterajsia dizka napadnutého konania presahujiica osem rokov z objektivneho
hladiska zjavne nezodpoveda poZiadavke prerokovania veci bez zbytocnych prietahov, resp.
prejednania zalezitosti v primeranej lehote...

To, ze spis bol v obdobi 6smich rokov prideleny trom sudkyniam, nemoéze byt
ospravedInenim pre vznik prietahov...

. z dovodov na strane zalobcov, resp. pravneho zdstupcu bolo pojednavanie
odrocené len pdt krat za obdobie osmich rokov. Zdoraznujeme, zZe vo vsetkych pripadoch to
bolo ospravedinena neucast na pojednavani, kde pojednavanie bolo nariadené v kratkej
rehote. StaZovatelka je na strane Zalovanej.

Pokial ide o predkladanie navrhu na zmenu Zaloby, tak k tomu uvadzame, Ze i to nie
je v teorii ani v praxi ojedinele, nakolko ide o prejav dispozicnej zasady, ktora je typicka
pre sporové konanie... Stazovatelka nevie ovplyvnit to, ¢i Zalobcovia podaju navrh na
zmenu petitu alebo nie.

V suvislosti s predlozenim navrhu na prerusenie konania uvadzame, Ze ten navrh bol
predkladany za tym ucelom, aby sa ucastnici dohodli, resp. aby uzatvorili zmier, o ktory sa
sud vsemozne usiloval pocas celého konania a to namiesto vynesenia rozhodnutia vo veci
samej, nakolko prerokovand vec nie je po pravmej, c¢i skutkovej stranke narocnd.
Neefektivny postup sudu vidime aj v tom, Ze niektoré pojednavania trvali aj tri hodiny, ktoré
v§ak nesmerovali k ukonceniu sporu, ani nesmerovali k rozhodnutiu vo veci samej.

stazovatelka na vyzvy sudu reagovala vidy v primeranych lehotach
a spolupracovala so siidom, preto celkovii dizku napadnutého konania nie je mozné pripisat

na vrub stazovatelke, stazovatelka nesposobovala prietahy v konani. “



12. Stazovatel'ka si tymto podanim uplatnila aj pravo na thradu trov konania

v rozsahu troch ukonov pravnej sluzby.

13. Vzhl'adom na oznamenia pravneho zastupcu staZovatelky a predsednicky
okresného sudu, Ze netrvaji na tom, aby sa vo veci konalo ustne pojednavanie, ustavny sud
v stlade s § 30 ods. 2 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude) upustil od
ustneho pojednavania, pretoze dospel k zaveru, ze od neho nemozno ocakdvat’ dalSie

objasnenie veci.

I1.

14. Ustavny std rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 tstavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

15. Predmetom konania pred ustavnym sudom je rozhodovanie o tom, ¢i postupom
okresného sudu v napadnutom konani doslo k poruseniu zdkladného prava stazovatel'ky na
prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov zaruceného v ¢l. 48 ods. 2 Ustavy a prava na

prejednanie zélezitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

16. Ustavny sud pri rozhodovani o staznostiach namietajucich porusenie zakladného
prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy vychddza zo svojej ustalenej judikatury, v sulade s ktorou
,Uelom zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov je odstranenie
stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza osoba doméhajuca sa rozhodnutia vSeobecného
sudu. Samotnym prerokovanim veci na sude sa pravna neistota osoby domahajicej sa

rozhodnutia neodstrafiuje. K stavu pravnej istoty dochddza zasadne az pravoplatnym



rozhodnutim sudu alebo inym zakonom predvidanym spdsobom, ktory znamena nastolenie

pravnej istoty inak, ako pravoplatnym rozhodnutim sadu.“ (IV. US 221/04).

17. Zakladnou povinnostou sudu a sudcu je preto zabezpecit' taky procesny postup
v sudnom konani, ktory ¢o najskor odstrani stav pravnej neistoty, kvoli ktorému sa ucastnik
obratil na stid so Ziadost'ou o jeho rozhodnutie. Tato povinnost’ sudu a sudcu vyplyva z €l. 2
ods. 1 zdkona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorSich predpisov
(dalej aj ,,CSP*), ako aj z ¢l. 17 CSP, podla ktorého sud postupuje tak, aby vec bola ¢o
najrychlejSie prejednand a rozhodnutd, predchadza zbytocnym prietahom, kond hospodéarne

a bez zbytocného a neprimeran¢ho zatazovania stran sporu a inych osob.

18. Pri posudzovani otdzky, ¢i v sidnom konani doSlo k zbyto¢nym prietahom
v konani, a tym aj k poruseniu zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 tustavy, tstavny sud
v stlade so svojou doterajou judikatarou (IIL. US 111/02, IV. US 74/02, IV. US 99/07)
zohl'adiiuje tri zakladné kritéria, ktorymi st pravna a fakticka zlozitost’ veci, o ktorej sud
rozhoduje (1), spravanie UcCastnika sudneho konania (2) a postup samotného sudu (3).
V stlade s judikatirou Eurdpskeho sudu pre l'udské prava tstavny sud v rdmci prvého
kritéria prihliada aj na predmet sporu (povahu veci) v posudzovanom konani a jeho vyznam
pre stazovatela (I. US 19/00, II. US 32/02, IV. US 187/07). Podla uvedenych kritérii

posudzoval ustavny sud aj staznost’ stazovatel’ky.

19. Pokial’ ide o kritérium, ktorym je prdvna a fakticka zloZitost’ veci, ustavny sud
konStatuje, Ze rozhodovanie o navrhu na nahradenie vyhlasenia vole stazovatelky na
uzavretie kiipnej zmluvy tvori beznu a pocetntl sucast’ rozhodovacej ¢innosti sidov a ani uz
popisané okolnosti dan¢ho pripadu (vezmuic do tvahy aj spravanie samotnych zalobcov
realizujucich svoje procesné opravnenia vramci konania pred vSeobecnymi sudmi)

neodovodiiuju zéver o pravnej alebo skutkovej zlozitosti veci.

20. Spravanie stazovatel'’ky ako strany sporu je druhym kritériom, ktoré sa uplatituje
pri rozhodovani o tom, ¢i v konani pred sidom doslo k zbyto¢nym prietahom, a tym aj

k poruSeniu zdkladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1



dohovoru. Ustavny sid zo zapoZzi¢ané¢ho sudneho spisu zistil, ze stazovatel’ka neprispela

vyznamnejSou mierou k prietahom v predmetnom konani.

21. Napokon sa ustavny sud zaoberal hodnotenim postupu okresn¢ho stdu
v namietanom konani, pricom vychddzal zo svojej ustdlenej judikatiry, v zmysle ktorej
zbyto¢né prietahy v konani mézu byt zapriCinené nielen samotnou necinnost'ou
vSeobecného sudu, ale aj jeho neefektivnou ¢innost'ou, teda takym konanim, ktoré nevedie

efektivne k odstraneniu pravnej neistoty (IL. US 32/03, IV. US 267/04, IV. US 182/08).

22. Zpriebehu sadneho konania vyplyva, Ze okresny siad po vykonani 17
pojednévani vo veci prvykrat meritorne rozhodol rozsudkom z 21. marca 2014, ktory bol
v odvolacom konani Krajskym sidom v KoSiciach uznesenim sp. zn. 3 Co 152/2015
z 15. aprila 2016 zruSeny a vrateny na d’alSie konanie podla § 205 ods. 2 pism. d) a f)
Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej len ,,OSP*) pre nedostatok dévodov, nespravne
skutkové zistenia a nesprdvne pravne posudenie veci. Po vrateni veci okresnému stdu
(8. juna 2016, pozn.) sa uskutocnilo niekol'ko pojedndvani a z postupu okresného sudu je
zrejmé, ze tento ponechal Gcastnikom Casovy priestor na uzavretie mimosudnej dohody, ku

ktorej nedoslo, a zaobstaral d’alSie dokazy. Meritorne vo veci dosial’ nerozhodol.

23.1 Povinnost’ sudu a sudcu konat’ bez prietahov podl'a pravnej upravy ucinnej
do 30. jina 2016 vyplyvala z § 6 OSP, ktory sudu prikazoval, aby v sucinnosti so vSetkymi
ucastnikmi konania postupoval tak, aby ochrana ich prav bola rychla a G¢inna, d’alej z § 100
ods. 1 OSP, podl'a ktorého len Co sa konanie zacalo, postupuje v iom sud i bez d’alSich
navrhov tak, aby vec bola ¢o najrychlejSie prerokovand a rozhodnutd, ako aj z § 117 ods. 1
OSP, podl’a ktorého bol sudca povinny robit’ vhodné opatrenia, aby sa zabezpecilo splnenie
ucelu pojednavania a uspesSné vykonanie dokazov, a z § 119 ods. 1 OSP, podl'a ktorého sa
pojednavanie moze odroCit’ len z délezitych dovodov, ktoré sa musia oznamit. Ak sa
pojednéavanie odrocuje, predseda senatu alebo samosudca spravidla ozndmi den, v ktory sa

bude konat’ nové pojednavanie.



23.2 Povinnost’ sudu a sudcu konat’ bez prietahov podla pravnej upravy Ucinnej od
1. jala 2016 je expresis verbis zakotvend ako zakladny princip civilného sporového konania
v ¢l. 17 CSP, podl'a ktorého sud postupuje v konani tak, aby vec bola ¢o najrychlejSie
prejednand a rozhodnuta, predchadza zbyto€nym prietahom, kona hospodarne a bez
zbyto¢ného a neprimeraného zatazovania stran sporu a inych osob. Tento zakladny princip
konania je premietnuty do dalSich ustanoveni Civilného sporového poriadku
so zohl'adnenim osobitosti jednotlivych druhov konani. Povinnost sidu konat bez
prietahov vyplyva napriklad z § 157 ods. 1 CSP, podl'a ktorého sud postupuje v konani tak,
aby sa mohlo rozhodnut rychlo a hospodarne, spravidla na jedinom pojednavani
s prihliadnutim na povahu konania, z § 153 CSP o sudcovskej koncentracii konania, d’alej
z§ 168 — § 172 CSP o predbeznom prejednani sporu a nasledkoch nepritomnosti stran aj
z§ 179 ods. 1 CSP, podla ktorého pojedndvanie vedie sud tak, aby sa mohlo rozhodnut’
spravidla na jedinom pojednavani s prihliadnutim na povahu konania a ucel tohto zdkona,
alebo § 183 ods. 1 prvej vety CSP, podla ktorej pojedndvanie sa modze odrocit’ len
z dolezitych dovodov.

23.3 V zdujme hospodarnosti konania vzhl'adom na uZ uvedené bolo zo strany
okresného sudu potrebné zabezpecit’ taka pripravu spisu na pojedndvanie, aby bolo mozné
spravidla na jednom pojednavani vec rozhodnut. Neobvykle vysoky pocet vykonanych
pojednéavani v tomto konani (bertic do tvahy a zohl'adniac aj ticastnikmi navrhované zmeny
zaloby a ospravedlnenti neucast’ na konani na strane Zalobcov), ale aj ich obsah, zisteny
z preskimaného spisu okresného sidu, naznacuje nielen neefektivnost’ jeho postupu
vo veci, ale aj nesustredenu cinnost, ktora prispela k neukonceniu veci v primeranych
lehotach. Pozornost’ tstavného sudu zvlast zaujal fakt, Ze napriek vykonanému poctu
pojednavani s niekol’kondsobnym marnym pokusom o dosiahnutie zmieru a dopiiani
hmotnopravnych podkladov pre rozhodnutie vykazoval vyneseny rozsudok okresného stidu
nielen vadu nedostatocne zisteného skutkového stavu, ale aj nesprdvneho pravneho
posudenia veci a nedostatoéného odovodnenia, o vo svojom uzneseni o zruseni rozsudku
a vrateni veci skonStatoval odvolaci (krajsky) sud, ako aj fakt Ze rozsudok okresného sudu
bol ucastnikom doruceny v zna¢nom oneskoreni po jeho vydani na vyzvu stazovatelky
aspis bol predlozeny krajskému sidu az po urgenciach stazovatel’ky (bod 3 tohto

odovodnenia).

10



23.4 Reagujlc na vyjadrenie predsednicky okresného sudu, Gstavny sud, ¢o sa tyka
otazky posudzovania dizky konania a jej primeranosti (resp. neprimeranosti), opakovane
pripomina, ze tito nemozno vyjadrit numericky, lebo je podmienena objektivne
charakterom prejedndvanej veci a musi byt skimand s ohl'adom na konkrétne okolnosti
pripadu, zlozitost’ veci, poziadavky na vykonavanie dokazovania v priebehu konania, ako
1 spravanie ucastnikov a samotného sidu; do ivahy je pritom nutné vziat’ i to, ¢o je pre
stazovatela v ,,hre* (porov. rozsudok Europskeho sudu pre I'udské prava vo veci Zaborsky
a Smarikova v. Slovensko). Prietahy v konani v8ak nemoZno ospravedlnit vieobecne
znamou pretazenostou sudcov ani mnozstvom procesnych ukonov sudcu; je totiz vecou
Statu, aby organizoval svoje studnictvo tak, aby principy sudnictva, zakotvené v tustave
1 v dohovore boli reSpektované a pripadné nedostatky v tomto smere nemoZzu ist’ na tarchu

obcanov, ktori od sidu pravom oc¢akavaju ochranu svojich prav v primeranej dobe.

24. Ustavny std teda aj s prihliadnutim na zjavne neprimerana celkova dizku
konania a zisteny neefektivny a nesustredeny postup okresného sudu dospel k zaveru, ze
v napadnutom konani doSlo k zbytocnym prietahom a uvedeny stav nebol do podania
staznosti odstraneny a nad’alej trval. Na tomto zaklade tistavny sud rozhodol, Ze postupom
okresného stidu v napadnutom konani bolo porusené zékladné pravo stazovatel'ky podla

¢l. 48 ods. 2 Gstavy a pravo podla €l. 6 ods. 1 dohovoru (bod 1 vyroku tohto nalezu).

I11.

25. Podla ¢l. 127 ods. 2 tustavy ak ustavny sud vyhovie staznosti, svojim
rozhodnutim vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom boli
porusen¢ prava alebo slobody podl'a odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny
zéasah. Ak porusenie prav alebo slobdd podla odseku 1 vzniklo necinnostou, Gstavny sud

moze prikdzat, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil, vo veci konal.
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26. Vzhl'adom na skuto€nost, Ze napadnuté konanie nebolo v ¢ase rozhodovania
ustavného sudu pravoplatne skoncené, ustavny sud vyslovil prikaz okresnému sudu, aby

v napadnutom konani konal bez zbyto¢nych prietahov (bod 2 vyroku tohto nélezu).

IV.

27. Podla ¢l. 127 ods. 3 ustavy ustavny sid moéze svojim rozhodnutim, ktorym
vyhovie st'aznosti, priznat’ tomu, koho prava podla odseku 1 boli porusené, primerané

finan¢né zadost'u¢inenie.

28. Podl'a § 50 ods. 3 zdkona o Gistavnom sude ak sa st'aZzovatel’ doméha primeraného
finan¢ného zadost'u€inenia, musi uviest’ rozsah, ktory pozaduje, a z akych dévodov sa ho
doméha. Z § 56 ods. 5 zédkona o ustavnom sude vyplyva, Ze ak Ustavny sid rozhodne
o priznani primerané¢ho financného zadostuCinenia, orgén, ktory zakladné pravo alebo
slobodu porusil, je povinny ho vyplatit’ stazovatel'ovi do dvoch mesiacov od pravoplatnosti

rozhodnutia ustavného sudu.

29. Cielom primeraného finanéného zadostucinenia je doviSenie ochrany
porusen¢ho zakladného prava v pripadoch, v ktorych sa zistilo, Ze k poruSeniu doslo
sposobom, ktory vyzaduje poskytnutie vysSSieho stupna ochrany, nielen vyslovenie
poruSenia, pripadne prikaz na dalSie konanie bez poruSovania zdkladného prava

(m. m. napr. IV. US 210/04).

30. Stazovatel'ka sa domaha priznania finanéného zadostu€inenia v sume 5 000 €

z dovodov citovanych v Casti [ odovodnenia tohto nélezu.

31. Pri rozhodovani o primeranom finanénom zadostucineni ustavny sud vychadza
zo zasad spravodlivosti, z ktorych vychadza aj Eurdpsky sud pre l'udské prava, ktory
spravodlivé finan¢né zadostuCinenie podla ¢l. 41 dohovoru priznava so zretelom

na konkrétne okolnosti pripadu.
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32. Zohladnujuc konkrétne okolnosti posudzovanej veci, najmd celkovi dlzku
konania a zisten neefektivnu a nesustredent ¢innost’ okresného sidu, dospel tstavny sud
k zaveru, Zze v danom pripade bude priznanie finanéného zadostucinenia v sume 3 000 €

primeran¢é konkrétnym okolnostiam pripadu (bod 3 vyroku tohto nalezu).

V.

33. Podl'a § 36 ods. 2 zdkona o ustavnom sude tstavny sid moze v odévodnenych
pripadoch podl'a vysledku konania uznesenim ulozit' niektorému tcastnikovi konania, aby

uplne alebo sc¢asti uhradil inému tc¢astnikovi konania jeho trovy.

34. Ustavny std v zmysle § 36 ods. 2 zikona o ustavnom stde rozhodol o tihrade

trov konania st'azovatel’ky, ktoré jej vznikli v suvislosti s jej pravnym zastupovanim.

35. Uhradu trov konania priznal Gstavny sad stazovatel’ke v uplatnenom rozsahu za
tr1 Ukony pravnej sluzby (prevzatie a pripravu zastipenia, podanie staznosti a vyjadrenia
k veci) vykonané v sulade s § 1 ods. 3, § 11 ods. 3, § 13 ods. 3, § 13a ods. 1 pism. a)
ac),§16 ods. 3 vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky
¢. 655/2004 Z. z. o odmenéch a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb

v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,vyhlaska®).

36. Tarifna odmena za jeden Ukon pravnej sluzby v roku 2018 predstavuje sumu
153,50 €. Za tri tkony tak prinalezi suma 460,50 € a rezijny pausal (§ 16 ods. 3 vyhlasky)
za tri ukony v sume 27,63 €, Co spolu predstavuje sumu 488,13 € (bod 4 vyroku tohto

nalezu).
37. Priznant Ghradu trov konania je okresny sud povinny zaplatit’ na ucet pravneho

zastupcu stazovatel’ky do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu (§ 31a zdkona

o ustavnom sude v spojeni s § 263 ods. 1 CSP).
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38. Vzhl'adom na ¢l. 133 ustavy, podl'a ktoré¢ho proti rozhodnutiu Gstavného sudu nie
je pripustny opravny prostriedok, toto rozhodnutie nadobuda pravoplatnost dilom jeho
dorucenia tcastnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 23. maja 2018
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