1. US 542/2023 92/2023

ROZHODNUTIE MINISTRA SPRAVODLIVOSTI O UPUSTENI OD VYKONU TRESTU ODNATIA
SLOBODY ALEBO JEHO ZVYSKU

Na rozhodnutie ministra spravodlivosti podla § 413 ods. 1 prvej vety Trestného
poriadku nemozno pri chybajicej adekvatnej pravnej tprave jeho formy a obsahovych
nalezitosti klast’ rovnaké naroky, ako ich Trestny poriadok vyZaduje od rozhodnuti
sudov alebo organov ¢innych v trestnom konani. Suvisi to aj s tym, Ze minister
spravodlivosti (ako predstavitel’ exekutivy, nie sidny orgin) nedisponuje takymi
zakonnymi kompetenciami v ramci trestného konania, ktoré by mu umoziiovali vykonat’
dokazovanie k splneniu materialnych podmienok na vydanie navrhovaného rozhodnutia
v takej miere, ktora by si vyzadovala detailné odovodnenie jeho postupov. Od tychto
okolnosti potom zavisi aj rozsah potrebného odévodnenia jeho rozhodnutia.

Preto ak sa minister spravodlivosti naAvrhom na upustenie od vykonu zvySku trestu
zaobera podla prisluSnych ustanoveni na vec sa vztahujuceho ziakona, predmetnu
trestni vec preskiima a o prijatych zaveroch st’aZovatel’a informuje, ucini zadost’
zakladnému pravu staZovatel’a na inti pravnu ochranu podl’a ¢l. 46 ods. 1 dstavy.
(Uznesenie Ustavného siidu Slovenskej republiky sp. zn. 1. US 542/2023 z 11. okt6bra 2023)

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednitky senatu Jany Baricovej
(sudkyna spravodajkyna) a sudcov Rastislava Kassaka a Milosa Madara v konani podla
&l. 127 Ustavy Slovenskej republiky o Gistavnej staznosti stazovatel'a M. T. proti rozhodnutiu
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 15464/2023/65 z 13. jina 2023 takto

rozhodol:
1. Ustavna staznost odmieta.
2. Ziadosti o ustanovenie pravneho zastupcu nevyhovuje.

Odovodnenie:

I.

Ustavna sfaznosft stazovatel'a a skutkovy stav veci

1. Stazovatel' sa ustavnou st'aznostou dorucenou ustavnému sudu 17. jula 2023 domdaha
vyslovenia porusenia zakladného prava na int pravnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (dalej len ,ustava®) rozhodnutim Ministerstva spravodlivosti
Slovenskej republiky (d’alej len ,,ministerstvo spravodlivosti®) ¢. 15464/2023/65 z 13. jina
2023. Z dovodu poruSenia jeho prava na odévodnenie rozhodnutia Ziada o svoje prepustenie
z vykonu trestu odnatia a navrhuje priznat’ mu primerané financné zadostucinenie. Zaroven
poziadal o ustanovenie mu pravneho zastupcu v konani pred astavnym sidom.

2. Z ustavnej st'aznosti a jej priloh vyplyva, Ze staZzovatel’ sa na zdklade rozsudku Okresného
sudu Skalica (d’alej len ,,okresny sud®) €. k. 8T1/54/2022 z 2. novembra 2022 nachadza
vo vykone trestu odiatia slobody, o ktorého upustenie zvySku poziadal podla § 413 ods. 1



Trestného poriadku ministerku spravodlivosti Slovenskej republiky (d’alej len ,,ministerka
spravodlivosti‘).

3. Ministerka spravodlivosti rozhodnutim ¢. 15464/2023/65 z 13. juna 2023 navrhu
stazovatel’a nevyhovela a od vykonu zvysku jeho trestu odnatia slobody neupustila.

II.

Argumentacia stazovatela

4. Napadnutému rozhodnutiu ministerky spravodlivosti stazovatel' vytyka, ze neobsahuje
ziadne odovodnenie, ¢im dosSlo k poruseniu jeho prava na dostatocné oddévodnenie
rozhodnutia organu verejnej moci.

5. Stazovatel’ svoj navrh na upustenie od vykonu zvysku trestu odiatia slobody adresovany
ministerstvu spravodlivosti odovodnil tym, Ze je schopny zistit’ a usvedcCit’ pachatel'ov trestnej
¢innosti organizovanej skupiny zaoberajucej sa prevozom nelegalnych migrantov v Eurdpskej
unii, ¢o predstavuje vacsi zaujem spolo¢nosti, ako je ten, ze on bude nad’alej vykondvat’ trest
odnatia slobody. Navrhol, ze poskytne st¢innost’ ,, vvmeénou za svoji svobodu “.

6. Na ustavny sud sa st'azovatel' obratil z dévodu jeho presvedCenia, Ze rozhodnutie organu
verejnej moci musi byt preskumatelné akedZe napadnuté rozhodnutie odovodnenie
neobsahuje, nesplita tito podmienku (rozumej: preskumatelnosti). Trva na tom, Z¢ ma pravo
vediet, preco orgdn verejnej moci rozhodol tak, ako rozhodol. Chce vediet, preco
je ., diilezitejsi abych sedél v base, nez aby se odhalila cinnost organizované skupiny pasujici
nelegalni migranty a zneuzivajici nevinné obéti k tomu, aby je pod zaminkami humanitarni
pomoci Ci prace taxikare vozily a pak sedeli ve slovenské base “.

7. Podl'a nazoru stazovatela tym, Ze mu organy ¢inné v trestnom konani nechceli vyhoviet’
a nevyhovela mu ani ministerka spravodlivosti, ,, ¢i se nejak dohodnout“, sa umoznuje d’alSie
fungovanie organizovanej skupiny, pretoze stazovatel nebude vypovedat’ ani svedcit’ skor,

rec

nez bude spat’ ,,u své Zeny a deti “.

8. Slovo ,,mo6ze* v pravnej Gprave (v tom zmysle, Zze ministerka spravodlivosti méze upustit’
od vykonu zvysku trestu odnatia slobody) nemozno podla stazovatel'a vnimat’ ako ,, hiracku *
organov verejnej moci, ktord im déava ,, v podstaté bozskou moc, se kterou mohou nakladat dle
svého volného uvazeni, pricemz néjaké zasady pravniho statu jim absolutne nic nerikaji“.
Pokracuje, ze, mechanicka aplikace prdava abstrahujici, resp. neuveédomujici si a to bud’
umyselne, nebo v diisledku nevzdelanosti, smysl a ucel pravni normy cini z prava nastroj

odcizeni a absurdity “.

9. Stazovatel sa pyta, aky iny zmysel a i€el ma pravna norma upravujiica moznost’ upustenia
od vykonu zvysku trestu odnatia slobody ako to, aby mohol §tidt i€inne motivovat’ osoby
k tomu, aby spolupracovali v smere objasnenia protispolocenskej ¢innosti.



III.

PredbeZné prerokovanie tistavnej staznosti

10. Podstatou ustavnej staznosti je namietané porusSenie zékladného prava podla ¢l. 46 ods. 1
ustavy napadnutym rozhodnutim ministerky spravodlivosti ako organu verejnej moci,
ku ktorému malo ddjst’ absenciou odovodnenia tohto rozhodnutia.

11. Vprvom rade ustavny sid poznamenava, ze stazovatel neoznacil zakladné pravo,
ktorého porusenie ministerstvom spravodlivosti namieta, jeho presnym oznacenim v Ustave
alebo kvalifikovanej medzinarodnej zmluve, t. j. uvedenim ¢isla konkrétneho ¢lanku a odseku
prislusného pravneho predpisu, avSak nevznikla ziadna takd pochybnost, pre ktort by nebolo
mozné k preskimaniu jeho Ustavnej staznosti pristupit’ z hl'adiska zaruk garantovanych ¢l. 46
ods. 1 Gstavy a ustalit’, Ze namietané je porusenie zdkladného prava na int pravnu ochranu.

12. Zakladné pravo podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy zarucuje, Ze kazdy sa moZe domahat’ zdkonom
ustanovenym postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom side a v pripadoch
ustanovenych zakonom na inom organe Slovenskej republiky. Takym organom modZze byt
aj minister spravodlivosti (tu ministerka spravodlivosti). Sucastou zdkladného prava na inu
pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy je nepochybne aj pravo dotknutej osoby poziadat’
o ochranu svojich prav prislusné organy verejnej moci pricom tomuto pravu zodpoveda
povinnost’ tychto organov zakonom ustanovenym postupom sa takymto podnetom (podanim)
zaoberat a o jeho vybaveni dotknutli osobu vyrozumiet. Stcastou tohto prava dotknutej
osoby nie je ale pravo, aby prislusné organy verejnej moci jej podnetu (podaniu, navrhu)
vyhoveli (m. m. L. US 40/01, 1I. US 168/03 a III. US 133/06), t. j. za porusenie zakladného
prava na inu pravnu ochranu nemozno samo osebe povazovat skutocnost, ze organ verejnej
moci podaniu nevyhovie podla predstav jeho pisatela (napr. I. US 38/02, II. US 358/06,
IV. US 28/06 atd’.) (IIL. US 67/2015).

13. Podl'a § 413 ods. 1 Trestného poriadku minister spravodlivosti méze upustit’ od vykonu
trestu odiatia slobody alebo jeho zvySku, ak odstdeny bol, alebo ma byt vyhosteny.
Ak neddjde k vyhosteniu alebo ak sa vrati vyhosteny, rozhodne std, Ze trest odiiatia slobody
alebo jeho zvySok sa vykona.

14. Citované ustanovenie upravuje, Ze minister spravodlivosti moze upustit’ od vykonu trestu
odnatia slobody alebo od vykonu jeho zvysku, ktory bol ulozeny cudzincovi, za predpokladu,
ze zaroveil mu bol uloZeny aj trest vyhostenia. Z Gstavnej staznosti a jej priloh vyplyva,
ze formalne zakonné podmienky na postup podl'a § 413 ods. 1 prvej vety Trestného poriadku
boli v pripade stazovatela s najvdc¢Sou pravdepodobnostou splnené. Bol mu ulozeny
nepodmienecny trest odinatia slobody, na ktorého vykon nastipil (navySe cast' z neho
aj vykonal), a podl'a zistenia Ustavného sudu mu bol v odsudzujlicom rozsudku okresného
sudu zaroven ulozeny trest vyhostenia v stilade s § 65 Trestného zakona.

15. Napriek tomu ministerka spravodlivosti od zvySku vykonu trestu odnatia slobody
pravoplatne ulozeného stazovatelovi neupustila aako vyplyvaz obsahu napadnutého
rozhodnutia, dovody, pre ktoré tak urobila, v stlade s tvrdenim stazovatel’a, naozaj neuviedla.

16. Pri posudeni aktudlnej tstavnej staznosti je predovSetkym potrebné vychadzat' z faktu,
ze forma rozhodnutia ministra spravodlivosti v danom konani nie je Trestnym poriadkom



definovanda, teda ani jeho nélezitosti nie st predmetom explicitnej pravnej uUpravy.
Ustanovenie § 162 Trestného poriadku upravujuce spdsob rozhodovania v trestnom konani
sa tyka vyluéne rozhodovania a rozhodnuti sudov (ods. 1) a organov ¢innych v trestnom
konani (ods. 2). Spoésob, akym rozhoduje minister spravodlivosti v procesnopravnom
predpise, ktorym sa trestné konanie riadi, absentuje. Dal3ou, pre postidenie opodstatnenosti
argumentacie stazovatela dolezitou okolnostou signalizujucou charakter takéhoto
rozhodnutia je, Ze zdkonodarca nepripustil proti rozhodnutiu ministra spravodlivosti riadny
opravny prostriedok. Relevantnym je aj to, ze ide o rozhodnutie ¢lena vlady, predstavitela
ustredného orgdnu Statnej spravy pre sudy a vdzenstvo (§ 3 a 13 ods. 1 zédkona ¢. 575/2001
Z.z. o organizacii ¢innosti vlady a organizacii Ustrednej Statnej spravy v zneni neskorSich
predpisov), t. j. prisluSnika vykonnej, nie sudnej moci, z ¢oho mozno usudit, Ze pri takomto
rozhodovani sa minister spravodlivosti moZe opierat’ aj o iné nez len formdlne pravne
hl'adiskd, ako by to bolo pri vS§eobecnom sude alebo organe ¢innom v trestnom konani.

17. V neposlednom rade je potrebné uviest’, Ze upustenie od vykonu trestu odiatia slobody
alebo jeho zvysku je fakultativnym rozhodnutim ministra spravodlivosti.

18. Z dosial’ uvedeného je zrejmé, ze nemozno na rozhodnutie ministra spravodlivosti podl'a
§ 413 ods. 1 prvej vety Trestného poriadku pri chybajicej adekvatnej pravnej Uprave jeho
formy a obsahovych nélezitosti klast’ rovnaké naroky, ako ich zdkon vyzaduje od rozhodnuti
sudov alebo organov ¢innych v trestnom konani (ako uvedenie napr. skuto¢nosti, ktoré
povazoval za dokazané; dokazov, o ktoré sa jeho skutkové zistenia opierali; uvah, ktorymi
sa spravoval pri hodnoteni vykonanych dokazov, alebo pravnych uvah, na ktorych zaklade
posudzoval dokézané skutocnosti a pod.). Suvisi to aj stym, Ze minister spravodlivosti
(ako predstavitel’ exekutivy, nie sidny orgén) nedisponuje takymi zdkonnymi kompetenciami
vramci trestného konania, ktoré by mu umoZziovali vykonat dokazovanie k splneniu
materidlnych podmienok na vydanie navrhovaného rozhodnutia v takej miere, ktorad
by si vyzadovala detailné oddvodnenie jeho postupov. Od tychto okolnosti potom zavisi
aj rozsah potrebného odovodnenia jeho rozhodnutia.

19. Ked’Ze ministerka spravodlivosti vzhl'adom na fakultativnost’ svojho rozhodnutia nebola
povinnou ani pri splneni formalnych podmienok vyhoviet ndvrhu stazovatela, jej zaver
premietnuty do rozhodnutia o neupusteni od vykonu zvySku trestu odnatia slobody
stazovatela mozno povazovat za dostatocné vyjadrenie jej nestotoznenia sa s dovodmi
podaného navrhu, a to bez potreby blizSieho rozvadzania svojich tvah.

20. Inymi slovami, je zrejmé, ze ministerka spravodlivosti neakceptovala argumenticiu
stazovatela avdanom pripade obmedzenie ministerky spravodlivosti na sthlas
alebo nesuhlas s touto argumentaciou stazovatel'a mozno povazovat’ za dostatocné dovody
najej verdikt. S prihliadnutim na okolnosti danej veci odmietnutie dovodov stazovatela
(odhliadnuc od ich Ilegitimnosti) ministerkou spravodlivosti sa jednoznacne javi
akceptovatel'né.

21.Z obsahu zakladného prava na ina pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy mozno
vyvodit’ predovSetkym povinnost, aby sa ministerka spravodlivosti ndvrhom st'azovatel’a
zaoberala podl'a prisluSnych ustanoveni na vec sa vztahujiceho zakona, ¢o v koneénom
dosledku v danej veci aj urobila (III. US 147/2016), neignorovala ho a predmetnt trestni vec



preskumala a o prijatych zéveroch stazovatela informovala. Takymto postupom zakladnému
pravu stazovatel’a na inu pravnu ochranu v okolnostiach danej veci ucinila zadost'.

22. Za tychto okolnosti mozno povazovat’ postup ministerky spravodlivosti a nou vydané
napadnuté rozhodnutie za Ustavne udrzatelné, preto neostavalo iné, iba ustavni staznost’
odmietnut’ podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov ako zjavne
neopodstatnenu.

IV.

K zZiadosti o ustanovenie pravneho zastupcu v konani pred astavnym sidom

23. Ustavny stid moze podla § 37 ods. 1 zikona o tistavnom siide ustanovit’ fyzickej osobe
alebo pravnickej osobe pravneho zastupcu, ak takd osoba o to poziada, ak to oddévodiluju
jej majetkové pomery a nejde o zrejme bezlspesné uplatiiovanie ndroku na ochranu
ustavnosti.

24. Tieto tri predpoklady na ustanovenie pravneho zastupcu v konani pred Gstavnym stidom
musia byt’ splnené sucasne. Ak hoci len jeden z tychto predpokladov nie je splneny, nemozno
pravneho zastupcu v konani pred ustavnym siadom ustanovit' (I. US 333/2020). V pripade
ustavnej staznosti, pri ktorej je dany dovod na jej odmietnutie, ide o zrejme bezlispesné
uplatiiovanie naroku na ochranu ustavnosti. Preto neboli splnené podmienky na ustanovenie
pravneho zéastupcu v konani pred Ustavnym sudom a tustavny sud tak ziadosti stazovatel'a
podla § 37 ods. 1 zdkona o ustavnom sude nevyhovel (bod 2 vyroku tohto uznesenia).

25. Pretoze Ustavna staznost’ staZovatela bola ako celok odmietnuta, bolo bez pravneho
vyznamu zaoberat’ sa jeho d’alSimi poziadavkami uvedenymi v navrhu na rozhodnutie,
o ktorych rozhodovanie je podmienené vyslovenim porusenia zakladného prava alebo
slobody, k comu v tomto pripade nedoslo.



