SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
IV. US 158/2018-16

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 6. marca 2018
v senate zlozenom z predsedni¢ky LCudmily Gajdosikovej a zo sudcov Miroslava DuriSa
(sudca spravodajca) a Ladislava Orosza predbezne prerokoval staznost || G
B . ostipenej advokatom JUDr. Ing. Cubomirom
Havlikom, advokéatska kancelaria, Svétoplukova 28, Bratislava, vo veci namietaného
porusenia zakladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1 a &l. 50 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky
aprava podla ¢l. 6 ods. 3 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod
uznesenim prokuratora Uradu $pecialnej prokuratiry Generalnej prokuratury Slovenske;

republiky ¢. k. VII/1 Gv 95/15/1000-68 z 20. decembra 2017 a takto

rozhodol:

Staznost || GGG o d micta ako nepripustni.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu  Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sad) bola

29. januara 2018 dorucena staznost || G (dalcj len ,.stazovatelka®),

ktorou namietala porusenie svojich zakladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 50 ods. 3

Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava®) a prava podla &l. 6 ods. 3 Dohovoru



o ochrane Tudskych prav a zakladnych slobod uznesenim prokuratora Uradu $pecidlne;
prokuratiry Generélnej prokuratury Slovenskej republiky (d’alej len ,,prokurator uradu
Specialnej prokuratary*) ¢. k. VII/1 Gv 95/15/1000-68 z 20. decembra 2017 (dalej

aj ,,napadnuté rozhodnutie*).

Z obsahu stazovatelkou podanej staznosti vyplyva, ze uznesenim vySetrovatela
Narodnej kriminalnej agentury Prezidia Policajného zboru, narodnej protikorupcne;j
jednotky — expozitury Zapad (d’alej len ,,vySetrovatel narodnej krimindlnej agentiry*)
pod CVS: PPZ-360/NKA-PK-ZA-2013 z 22. maja 2017 jej bolo spolone s daliimi
osobami podla § 206 ods. 1 zdkona €. 301/2005 Z. z. Trestny poriadok v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,Trestny poriadok®) vznesené obvinenie za pokracovaci zloc¢in
poskodzovania finan¢nych zaujmov Eurdpskych spoloc¢enstiev podla § 261 ods. 1, ods. 4
pism. a) zakona €. 300/2005 Z. z. Trestny zakon v zneni neskorSich predpisov (d’alej len
»Irestny zakon®) spachany v jednoCinnom subehu s pokraCovacim obzvlast zavaznym
zlo¢inom subvencéného podvodu podla § 225 ods. 1, ods. 6 pism. a) Trestného zdkona
s poukazom na § 138 pism. 1) Trestného zakona a na § 37 pism. k) Trestného zékona.
Podl'a vyjadrenia stazovatelky jej bolo uznesenie vySetrovatela narodnej krimindlnej
agentury CVS: PPZ-360/NKA-PK-ZA-2013 z 22. maja 2017 «... dorucované postou
do viastnych ruk na adresu jej trvalého bydliska. PretoZe staZovatelka nebola postovym
dorucovatelom v mieste trvalého bydliska zastihnuta, zasielka bola 30. 05. 2017 ulozena
na poste a postovy dorucovatel vhodil stazovatelke do posStovej schranky Ozndamenie
o ulozeni zasielky (tzv. ,,zIty listok*) s poucenim, Ze si zdasielku moze vyzdvihnut na poste
v odbernej lehote 18 kalendarnych dni. StaZovatelka si v odbernej lehote 16. 06. 2017
zasielku na poste vyzdvihla a 19. 06. 2017, teda v trojdiiovej lehote podla § 187 odsek 1
Trestného poriadku, proti dorucenému uzneseniu o vzneseni obvinenia podala staznost.».
Uznesenim prokuratora uradu Specidlnej prokuratary ¢. k. VII/I Gv 95/15/1000-37
z 3. marca 2017 bolo rozhodnuté o zamietnuti stazovatelkou podanej st'aznosti proti
uzneseniu vySetrovatela narodnej kriminalnej agentiry CVS: PPZ-360/NKA-PK-ZA-2013
z 22. mgja 2017. V dalSom stazovatel'ka vyuzila mimoriadny opravny prostriedok
podla § 363 a nasl. Trestného poriadku, na podklade ktorého Generdlny prokurator
Slovenskej republiky svojim uznesenim €. k. XVI1/2 Pz 76/17/1000-7 z 28. novembra 2017



zruSil uznesenie prokuratora tUradu Specidlnej prokuratary ¢. k. VII/I Gv 95/15/1000-37
z3.marca 2017 a vec vratil na nové konanie a rozhodnutie. Nasledne uznesenim
prokurétora uradu Specialnej prokuratary €. k. VII/1 Gv 95/15/1000-68 z 20. decembra 2017
bola stazovatel'kou podand staZznost’ proti uzneseniu vySetrovatel'a narodnej kriminalne;j

agentury CVS: PPZ-360/NKA-PK-ZA-2013 z 22. méja 2017 zamietnuta ako oneskorena.

V podanej Ustavnej staznosti stazovatel’ka poukdzala predovsSetkym na to, ze
... postupom  prokurdtora Uradu Specidlnej prokuratiry Generdlnej prokuratiry
Slovenskej republiky a na zdklade neho vydanym uznesenim cislo konania
VII/I Gv 95/15/1000-68 z 20. 12. 2017 boli... porusené jej zakladné prava.“. Svoj nazor
v sthrme odovodnila tym, Ze ,, Neoddelitelnou sucastou prdava na obhajobu je pravo
obvineného vyjadrit sa ku vSetkym skutocnostiam, ktoré sa mu kladu za vinu. Podanie
staznosti proti uzneseniu o vzneseni obvinenia je prvou moznostou, kedy sa obvineny moze
k vznesenému obvineniu vyjadrit a uviest skutocnosti a dokazy na svoju obhajobu. Tomuto
pravu obvineného koresponduje povinnost' organu rozhodujiceho o staznosti zaoberat’ sa
tvrdeniami obvineného a ndleZite sa s jeho obhajobou v odovodneni rozhodnutia o staznosti
vysporiadat.

Aplikovanim fikcie dorucenia pri dorucovani uznesenia o vzneseni obvinenia
bez toho, aby pre jej uplatnenie boli naplnené zakonné podmienky, co malo za nasledok
uplynutie lehoty na podanie staznosti esSte pred tym, ako sa stazovatelka o vzneseni
obvinenia vobec dozvedela, prokurator fakticky odnal staZovatelke moznost podat ucinny
opravny prostriedok a vyhol sa tak svojej povinnosti vysporiadat sa s obhajobou
stazovatelky a reagovat na jej tvrdenia.

Tym, zZe prokurator posudzoval len formalnu stranku staznosti a z dovodu
oneskoreného podania sa jej obsahovou strankou vobec nezaoberal, zaroven porusil
aj pravo stazovatelky na ini pravnu ochranu podla ¢l. 46 odsek 1 Ustavy Slovenskej
republiky. V zmysle § 230 odsek 1 Trestného poriadku je totiz uilohou prokuratora aj vykon
dozoru nad dodrziavanim zdkonnosti v pripravnom konani. “. V zavere svojej argumentacie
akcentovala, ze ,, Vyuzivanie fikcie dorucenia na to, aby akékolvek uznesenie nadobudlo
pravoplatnost este predtym, nez bolo adresatovi redlne dorucené, hoci tento si ho riadne

prevzal v uloznej dobe na poste a nijako sa jeho doruceniu nevyhybal, povazuje



stazovatelka za zneuzivanie tohto inStitutu, a to obzvlast v pripade dorucovania uznesenia
o vzneseni obvinenia. Vznesenie obvinenia je totiz vyznamnym zdsahom do prav
obvineného, s ktorym zdkon spdja aj hrozbu obmedzenia jeho zdakladného prava na osobni

slobodu alebo prava viastnit' majetok. .

Na zaklade uvedeného stazovatelka navrhla, aby Ustavny sud po prijati staznosti
na d’alSie konanie nalezom takto rozhodol:

1. Urad Specidlnej prokuratiry Generdlnej prokuratiry Slovenskej republiky
uznesenim cislo konania VII/I Gv 95/15/1000-68 z 20. 12. 2017 porusil zakladné pravo
I . ob)hajobu zarucené v ¢él. 50 odsek 3 Ustavy Slovenskej republiky
a v cl. 6 odsek 3 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdakladnych slobod a zdkladné pravo
na inii pravau ochranu zarucené v 46 odsek 1 Ustavy Slovenskej republiky.

2. Uznesenie prokurdtora Uradu Specidlnej prokuratiry Generdlnej prokuratiry
Slovenskej republiky cislo konania VII/I Gv 95/15/1000-68 z 20. 12. 2017 sa zrusuje a vec
sa mu vracia na dalsie konanie.

3. Urad Specidlnej prokuratiry Generdlnej prokuratiry Slovenskej republiky

je povinny zaplatit' stazovatelke || NG .¢/adu trov konania v sume
390,50 €...

II.

Podl'a ¢l. 127 ods. 1 tstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zadkladnych slobod vyplyvajiucich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny siad podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Gstavnom

sude®) kazdu staznost predbeZzne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti



navrhovatel’a. Pri predbeznom prerokovani kazdého navrhu tstavny sud skima, ¢i dévody
uvedené v § 25 ods. 2 zakona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podl'a tohto ustanovenia st'aznosti vo veciach, na ktorych prerokovanie ustavny sid nema
pravomoc, staznosti, ktoré nemaju zdkonom predpisané naleZitosti, nepripustné st'aznosti,
alebo st’aznosti podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj staznosti podané oneskorene
mdze Ustavny sid odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania. Rovnako méze ustavny

sud odmietnut’ staznost’ aj vtedy, ak je zjavne neopodstatnena.

Podl'a § 53 ods. 1 zdkona o Gstavnom sude staznost’ nie je pripustnd, ak stazovatel
nevycerpal opravné prostriedky alebo in¢ pravne prostriedky, ktoré mu zakon na ochranu
jeho zakladnych prav alebo slobod ucinne poskytuje a na pouzitie ktorych je opravneny

podl'a osobitnych predpisov.

Este predtym, ako sa ustavny sid zaCne zaoberat’ vecnym prieskumom nosnych
dovodov podanej staznosti, je vzdy povinny preskumat’ procesn stranku veci. Z toho
vyplyva, Ze iba v pripade, ak staznost spifia vSetky zakonom ustanovené formalne
nalezitosti a zaroven neexistuji dévody na jej odmietnutie podla § 25 ods. 2 zikona
o ustavnom sude, sa fou moze zaoberat aj z hladiska jej vecnej stranky. Jednym
zo zakladnych pojmovych znakov staznosti podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy, resp. podla § 49
zékona o ustavnom sude ako prostriedku ochrany tustavou (alebo kvalifikovanou
medzindrodnou zmluvou) zaruenych zakladnych prav alebo slobdd je zdsada subsidiarity.
Zmyslom a ucelom tejto zésady je to, Ze ochrana ustavnosti nie je a ani podl'a povahy veci
nemoéze byt vylu¢ne ulohou ustavného sudu, ale tlohou vSetkych orgdnov verejnej moci
v ramci im zverenych kompetencii. Ustavny sud predstavuje v tejto savislosti ultima ratio
inStituciondlny mechanizmus, ktory nasleduje az v pripade nefunk¢nosti vSetkych ostatnych
orgdnov verejnej moci, ktoré sa na ochrane ustavnosti podiel’'aji. Opacny zaver by znamenal
popieranie principu subsidiarity prdvomoci ustavného sidu podla zasad uvedenych v § 53

ods. 1 zakona o ustavnom stde (II1. US 149/04).

Z konania o staznosti podla ¢l. 127 ods. 1 tstavy teda vyplyva, Ze ustavnému sudu

prislicha pravomoc zaoberat’ sa poruSenim zakladného prava alebo slobody za predpokladu,



7Ze pravna uprava takému pravu neposkytuje G¢inntt ochranu (I. US 78/99). NevyuZitie
niektorej z moznosti ochrany oznaceného prava nemozno nahradzovat’ staznost'ou podanou
ustavnému sudu, ktory méze konat’ len vtedy, ak fyzickd osoba alebo pravnickd osoba

nemala inll moznost’ G¢innej ochrany svojich prav (¢l. 127 ods. 1 ustavy).

V okolnostiach predmetnej veci stazovatelka nevyuzila G€inny a jej dostupny
prostriedok napravy, ktorym sa mohla domdhat ochrany svojich oznaenych prav,
ked’ v namietanych okolnostiach svojej trestnej veci nepodala mimoriadny opravny
prostriedok podla § 363 anasl. Trestného poriadku, ktorym sa mohla domahat’ nielen
zruSenia  napadnut¢ho rozhodnutia  prokuratora uradu  Specidlnej  prokuratiry
ako pravoplatného rozhodnutia vydaného v pripravnom konani v spojeni s uznesenim
vysetrovatela narodnej kriminalnej agentiry CVS:PPZ-360/NKA-PK-ZA-2013 z 22. méja
2017, ale aj preskimania hmotnopravnych podmienok a predpokladov veducich
k vyvodeniu jej trestnopravnej zodpovednosti za skutok jej kladeny za vinu. Podla § 363
ods. 1 Trestného poriadku generdlny prokurator zrusi pravoplatné rozhodnutie prokuratora
alebo policajta, ak takym rozhodnutim alebo v konani, ktoré mu predchadzalo, bol poruseny
zékon. Podla § 364 ods. 3 Trestného poriadku generalny prokurdtor moze zrusit
rozhodnutie podla § 363 ods. 1 do troch mesiacov od pravoplatnosti napadnutého
rozhodnutia. Podl'a § 364 ods. 1 Trestn¢ho poriadku navrh na postup podl'a § 363 ods. 1
mozu podat’ a) obvineny vo svoj prospech, b) v prospech obvineného osoby, ktoré by mohli

podat’ v jeho prospech odvolanie.

Pouzitie tohto pravneho prostriedku je v zmysle § 53 ods. 1 zdkona o ustavnom sude
jednym z atributov pripustnosti staznosti podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy, a teda podmienkou
konania vo veci individualnej ochrany zakladnych prav a slobdd pred ustavnym sudom.
Z obsahu podanej staznosti vyplyva, ze stazovatelka sa domdhala ochrany svojich
oznacenych prav bez toho, aby vyuzila moznost ndpravy danu jej Trestnym poriadkom,
preto Ustavny sud jej staznost’ podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude odmietol

ako nepripustnu.



Ustavny sid poukazuje na svoju ustilent judikatiru, podla ktorej trestné konanie
je od svojho zaciatku az po jeho koniec procesom, v ktorom sa v ramci vykondvania
jednotlivych tkonov a realizacie garancii pre ochranu prav a slobd6d mdzu zo strany organov
¢innych v trestnom konani napravat’, resp. korigovat’ aj jednotlivé pochybenia. Spravidla
az po jeho skon¢eni mozno na Gstavnom side namietat’ pochybenia znamenajuce porusenia
prav a slobdd oznacenych v €l. 127 ods. 1 ustavy, ktoré neboli odstranené v jeho priebehu
(II1. US 3/02, 1II. US 18/04, 1. US 75/05, IV. US 76/05, 1. US 314/09), s vynimkou

mimoriadnych situdcii, napriklad ak je sticasne dotknuta osobna sloboda jednotlivca.
Vzhl'adom na to, Ze staznost’ bola odmietnutd ako celok, bolo uz bez pravneho
vyznamu, aby ustavny sud rozhodoval o dalSich poziadavkach stazovatel'ky v nej

obsiahnutych.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 6. marca 2018



