SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
Iv. US 191/2014-33

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 27. marca 2014 v senate
zlozenom z predsedu Ladislava Orosza, zo sudkyne Ludmily Gajdosikovej (sudkyna
spravodajkyna) a sudcu Jana Lubyho predbezne prerokoval st'aznost” obchodnej spolo¢nosti
PPC Energy, a. s., Magnetova 12, Bratislava, zastipenej Advokatskou kancelariou Skubla
& Partneri, s. r. 0., Digital Park II, Einsteinova 25, Bratislava, konajucou prostrednictvom
advokata a konatel'a Mgr. Martina Skublu, ktorou namieta porusenie svojich zdkladnych
prav podla &l. 46 ods. 1 a ¢l. 48 ods. 1 a 2 Ustavy Slovenskej republiky v spojeni
s porudenim ¢&l. 1 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, ako aj porusenie zakladnych prav
podla €l. 36 ods. 1 a ¢l. 38 ods. 1 a 2 Listiny zakladnych prav a slobod uznesenim
Krajského sudu v Bratislave sp.zn. 6 S 23/2012 z 22. novembra 2012 a uznesenim

Najvyssieho stidu Slovenskej republiky sp. zn. 8 Szt 3/2013 z 31. janudra 2013, a takto
rozhodol:
St'aznost’ obchodnej spolo¢nosti PPC Energy, a.s., odmieta.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sid*) bola 13. maja 2013

dorucena staznost’ obchodnej spolo¢nosti PPC Energy, a. s., Magnetova 12, Bratislava



(dalej len ,,stazovatel*), ktorou namieta porusenie zakladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1
a ¢l. 48 ods. 1 a 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava) v spojeni s porugenim
¢l. 1 ods. 1 Gstavy, ako aj porusenie zakladnych prav podla ¢l. 36 ods. 1 a ¢l. 38 ods. 1 a 2
Listiny zakladnych prav a slobdd (dalej len ,listina*) uznesenim Krajského sudu
v Bratislave (d’alej len ,,krajsky sud*) sp. zn. 6 S 23/2012 z 22. novembra 2012 a uznesenim
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud“) sp. zn. 8 Szf3/2013
z 31. januara 2013.

Zo staznosti az jej priloh vyplyva, ze stazovatel 10. februdra 2012 poziadal
o vratenie preddavku na dan z emisnych kvot za II. polrok 2011, ktora zaplatil v zmysle
§ 51b ods. 8 zakona ¢. 595/2003 Z. z. o dani z prijmov v zneni neskorSich predpisov
(d’alej len ,,zdkon o dani z prijmov*) 28. decembra 2011. O ziadosti stazovatel'a rozhodol
Danovy urad Bratislava (d’alej len ,,spravca dane*) rozhodnutim ¢. 9103303/5/231341/2012
z 30. aprila 2012 tak, ze jej nevyhovel.

Proti rozhodnutiu spravcu dane podal stazovatel' odvolanie, o ktorom rozhodlo
Finan¢né riaditel'stvo Slovenskej republiky (dalej len ,,Zalovany*) rozhodnutim

¢. 1020502/1/1028264/2012/5248-r z 26. juna 2012 tak, Ze rozhodnutie spravcu dane
potvrdilo.

Stazovatel’ nasledne podal na krajskom stide zalobu, ktorou sa doméhal preskiimania
zékonnosti rozhodnutia Zalované¢ho. Spolo¢ne so Zalobou podal aj ,,ndvrh na prerusenie
konania a rozhodnutie o podani ndvrhu na Ustavny sid... na zaujatie stanoviska o silade
ustanovenia § 51b Zdkona o dani z prijmov s Ustavou SR podla ustanovenia § 109 ods. 1
pism. b) druhd veta OSP (zdroven Ziadal o poloZenie predbeznej otazky Sudnemu dvoru

Europskej unie) .

O navrhu staZovatela na preruSenie konania rozhodol krajsky sid namietanym
uznesenim z 22. novembra 2012 tak, Ze mu vyhovel a prerusil konanie do rozhodnutia
ustavného sudu vo veci sp. zn. Rvp 11177/2012 o sulade § 51b zdkona o dani z prijmov

sCl. 1 ods. 1 a2,¢l 2,¢l 12 ods. 2, ¢€l. 13 ods. 1 pism. a) a ods. 4, ¢l. 20 ods. 1 a 4, ¢l. 35



ods. 1, ¢l. 46 ods. 1 a 2, €L. 55 ods. 2, ¢l. 59 ods. 2 a €l. 87 ods. 1 ustavy, ¢l. 1 Dodatkového
protokolu k Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobod a €l. 2 ods. 3, €l. 28,
¢l. 30, ¢l. 49 a ¢l. 288 Zmluvy o fungovani Eur6pskej tnie.

Proti tomuto uzneseniu podal stazovatel odvolanie, priCom namietal nespravne
pravne posudenie veci s tym, ze krajsky sud mal povinnost’ prerusit’ konanie podla § 109
ods. 1 pism. b) druhej vety Obcianskeho stidneho poriadku (d’alej aj ,,OSP*), a nie podla
§ 109 ods. 2 pism. c) OSP.

O odvolani stazovatel'a rozhodol najvyssi sud uznesenim z 31. januara 2013 tak,
ze ho odmietol ako nepripustné z dévodu, Ze smeruje len proti dévodom uznesenia

krajského stdu.

Stazovatel' tvrdi, ze uznesenie najvysSieho sudu je , ,nespravne a nezakonné [a]
nebolo riadne odévodnené... “. V staznosti d’alej uvadza:

«... Pochybnosti o ustavnosti predmetného ustanovenia Zakona o dani z prijmov
vyjadril v inom konani aj Krajsky sud v Bratislave. Podanim zo dna 08. 08. 2012
dorucenym Ustavnému sidu SR dita 22. 08. 2012 v suvislosti s konanim vedenym pod sp. zn.
18130/2011 sa obratil na Ustavny sud SR s ndvrhom na zaujatie stanoviska o sulade
ustanovenia § 51b Zdkona o dani z prijmov s Ustavou SR, s Dodatkovym protokolom
k Dohovoru ako i so Zmluvou o fungovani Europskej unie.

. Na zdklade uvedeného by bolo opodstatnené ocakavat, ze Krajsky sud v
Bratislave bude rovnako postupovat aj v pripade Zaloby obsahujiicej aj ndvrh na
prerusenie konania podanej StazZovatelom. Krajsky sud v Bratislave sice sudne konanie
prerusil, avSak podla ustanovenia § 109 ods. 2 pism. c) OSP...

... Krajsky sud v Bratislave sa teda preukdzatelne stotoznil s dovodnostou navrhu
Stazovatela, a to Ze konanie o Zalobe zavisi od otdzky, ktorii je opravneny riesit Ustavny
sud SR, a teda musel dospiet aj k zaveru, Ze napadané ustanovenie § 51b Zdakona o dani
z prijmov je v rozpore s Ustavou SR. Napriek tomu vSak nerozhodol o podani ndvrhu

na Ustavny siid SR na zaujatie stanoviska v predmetnej veci tak, ako mu to prikazuje OSP.



... Pritom tdto povinnost Krajskému sudu v Bratislave, ako sudu prvého stupna,
vwplyva nielen zo zdkonnej vipravy, ale i z rozhodovacej praxe Ustavného sidu SR, ktory
svoj ndzor k uvedenému vyjadril v uzneseni... sp. zn. II. US 269/2009 nasledovne:
... Ak vSak ucastnik konania odévodnenym sposobom podnieti, aby vSeobecny sud podal
navrh ustavnému sudu na preskumanie suladu aplikovanej normy s ustavou, ma vseobecny
sud v zdasade tieto moznosti:

(i). Bud vykond ustavne konformny vyklad pravnej normy,

(ii). alebo vysvetli, preco povazuje bez dalSieho pravnu normu za ustavne suladnu,

(iii). alebo sa stotozni s navrhom ucastnika a poda vec ustavnému sudu “.

... aj v pripade rozhodovania o navrhu StaZovatela na prerusenie konania nemohol
Krajsky sud... rozhodnut' len na zaklade volnej uvahy, ale bol povinny postupovat jednym

zo spésobov, ktoré judikoval aj Ustavny siid SR...»

Podl’a stazovatela prerusenim konania podl'a § 109 ods. 2 pism. ¢) OSP mu krajsky
sud odnal moznost’ konat’ pred sudom, pretoze takto nerozhodol o jeho navrhu na preruSenie
konania podl'a § 109 ods. 1 pism. b) OSP. StaZzovatel tieZ poukazuje na to, Ze v zmysle
judikatary Gstavného sudu (PL. US 14/96) zastavenie konania odnima vieobecnému stdu
aktivnu vecnu legitiméaciu v konani o postudeni ustavnosti pravnej normy.

... Stazovatel’ je v pravnej neistote v pripade rozhodovania Ustavného sidu SR
o navrhu na posudenie ustavnosti pravnej normy v konani iniciovanom Krajskym sudom
v Bratislave, na ktoré sa Krajsky sud v Bratislave odkazuje v Uzneseni KS, kedZe
navrhovatel v tejto pravnej veci mozZe vziat svoj navrh kedykolvek spdt. Krajsky sud
v Bratislave ndsledne strati procesmi legitimdciu a Ustavny sud SR tak uz nebude mat
povinnost' o navrhu na posudenie ustavnosti spornej pravnej normy rozhodnut.

... v pripade uz exitujiiceho konania o nesilade daného pravneho predpisu s Ustavou
SR, navrh vseobecného sudu na zaujatie stanoviska o nesulade rovnakého ustanovenia
pravneho predpisu, Ustavny siid SR spoji na spolocné konanie s uz prebiehajiicim konanim

‘

o nesulade.

Stazovatel tiez tvrdi, Ze namietanymi uzneseniami konajtce sudy spdsobili zbytocné

priet'ahy v konani, pripadne takeé riziko v konani existuje, pricom v tejto suvislosti uvadza:



«... Najvyssi sud SR... ako i Krajsky sud... sposobili prietahy v konani o Zalobe
Stazovatela, nakolko, ak by Krajsky sud v Bratislave:

a) konanie o Zalobe neprerusil, nadalej by konal o Zalobe stazovatela, alebo

b) ak by konanie o Zalobe prerusil podla ustanovenia § 109 ods. 1 pism. b) druhd
veta OSP, konal by d'alej o Zalobe po rozhodnuti Ustavného siidu v danej veci.

... Ak viak Krajsky sud v Bratislave prerusil konanie o Zalobe podla ustanovenia
§ 109 ods. 2 pism. c¢) OSP a tento postup bol ,, potvrdeny *“ Uznesenim NajvysSieho sudu SR,
doslo tymto k zbytocnym prietahom v konani o Zalobe a k prdvnej neistote Stazovatela,
pretoze vzhladom na dispozicni zdsadu méze byt konanie vedené pred Ustavnym siidom
SR, sp zn. Rvp 11177/2012 kedykolvek zastavené a konanie o Zalobe sa , ocitne na tom
istom mieste ako v case vydania Uznesenia Najvyssieho sudu SR a Uznesenia KS.

... ak by Krajsky sud v Bratislave vyhovel navrhu StaZovatela a rozhodol by o tom,
Ze konanie o Zalobe prerusi z obligatérneho dévodu ako aj rozhodnit mal, prietahy
v konani by StaZovatelovi nevznikli. Krajsky sud v Bratislave ale prerusil konanie
na zaklade fakultativneho dévodu, hoci vyjadril pochybnost’ o ustavnosti normy dolezZitej
pre konanie vo veci samej, kde jedinou moznostou bolo prerusenie konania z obligatorneho
dovodu. Stazovatel preto mal pravo, aby takéto rozhodnutie o fakultativnom preruseni
bolo preskumané sudom vyssej instancie, avsak Najvyssi sud SR sa Odvolanim StaZovatela
v tejto veci vobec meritorne nezaoberal, ¢im Stazovatelovi sposobil dalsie prietahy

v konani.»

Stazovatel' poukazuje tiez na to, zZe pochybenie krajského sudu nenapravil ani
najvyssi sud v konani o odvolani a navysSe sam vydal nezdkonné rozhodnutie tym, Ze jeho
odvolanie odmietol. V tejto stvislosti d’alej uvadza:

o Tu  si dovolujeme poukdazat na nezdkonnost a nesprdavnost rozhodnutia
Najvyssieho sudu SR o Odvolani, na nespravnost dovodu ako i na skutocnost, zZe sa
Najvyssi sud SR meritorne Odvolanim vobec nezaoberal, cim Stazovatelovi odnal moznost
konat pred sudom.

... Krajsky sud... v petite Uznesenia... explicitne uviedol, Ze prerusuje konanie
do rozhodnutia Ustavného sidu Slovenskej republiky vo veci sp. zn. Rvp 11177/2012...

je zjavné, Ze Uznesenie KS vydal na zaklade iného ustanovenia ako je ustanovenie § 109



ods. 1 pism. b) druha veta OSP navrhované Stazovatelom, inak by Uznesenie KS
neobsahovalo spisovii znacku uz prebiehajiiceho konania pred Ustavnym sidom SR v inej
veci. Aj z tohto dovodu Odvolanie Stazovatela nemohlo a ani nesmerovalo len voci
dovodom Uznesenia KS, ale poukazovalo na zjavné nespravne pravne posudenie navrhu

Stazovatela na prerusenie konania. *

Stazovatel’ argumentuje tieZ tym, Ze namietanymi uzneseniami doslo aj k poruSeniu
jeho zakladného prava na zdkonného sudcu podl’a ¢l. 48 ods. 1 Gstavy, pricom uvadza:

., Vy$Sie uvedend argumentdcia zjavne poukazuje na to, Ze v casti konania tykajucej
sa postidenia siladu ustanovenia § 51b Zdkona o dani z prijmov s Ustavou SR mal byt
zdkonnym sudcom prave Ustavny sid SR. Toto pravo viak bolo Stazovatelovi odopreté
uz vydanim Uznesenia KS a ndsledne potvrdené Uznesenim Najvyssieho sudu SR

¢

o odmietnuti Odvolania. *

Stazovatel’ poukazuje na to, ze vo viacerych eurdpskych Statoch su fyzické osoby
alebo pravnické osoby vecne legitimované na podanie navrhu na konanie o stilade pravnych
predpisov pred ustavnym sudom prislusného Statu. Pravny poriadok Slovenskej republiky
zakotvuje, Ze jedinym prostriedkom, ,, kedy obcan moze uplatiiovat’ svoje zdkladné pravo
priznané ¢l. 30 ods. 1 Ustavy SR v oblasti ochrany tstavnosti pravneho poriadku,
je predlozenie navrhu... vseobecnému sudu, aby prerusil konanie a podal na ustavny sud

navrh... Stazovatelovi vsak bola odnata aj tato jedina moznost... *.

Na zéklade tychto skuto€nosti stazovatel' navrhuje, aby Ustavny sud nélezom takto
rozhodol:

,Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenim sp. zn. 8 Szf/3/2013 zo dna
31.01. 2013... Krajsky sud v Bratislave uznesenim ¢. k. 6 S 23/2012-78 zo dna 22. 11. 2012
porusil[i] zdakladné prdava Stazovatela podla ¢l. 46 ods. 1, ¢l. 48 ods. 1 a ods. 2 v spojeni
s ¢l 1 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a ¢l. 36 ods. 1 a ¢l. 38 ods. 1 a ods. 2 Listiny
zdkladnych prav a slobod.



Uznesenie Najvyssieho siudu Slovenskej republiky sp. zn. 8 SZf/3/2013 zo diia
31.01. 2013 a uznesenie Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 6 S 23/2012-78 zo dna
22. 11. 2012 sa zruSuju a vec sa vracia Krajskému sudu v Bratislave na dalSie konanie.

... eventudlne... Uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. &8
Szf/3/2013 zo dna 31. 01. 2013 sa zruSuje a vec sa vracia Najvyssiemu sudu Slovenskej
republiky na dalsie konanie.

Stazovatelovi sa prizndava nahrada trov pravneho zastupenia, ktoru su Najvyssi sud
Slovenskej republiky a Krajsky sud v Bratislave povinni vyplatit na ucet pravneho zastupcu

¢

Stazovatela do jednéeho mesiaca od pravoplatnosti ndlezu...

Stazovatel' podanim doru¢enym ustavnému sudu 14. novembra 2013 doplnil svoju
staznost z 13. méja 2013. V tomto podani dopliluje svoju argumenticiu tykajicu
sa vyCerpania dostupnych prostriedkov napravy. Poukazuje na to, Ze namietané¢ uznesenie
krajského sudu z 22. novembra 2012 obsahovalo poucenie, ktoré uvadzalo, ze proti tomuto
uzneseniu je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dia dorucenia na najvyssi sud
prostrednictvom krajského sudu.

., ... Stazovatel’ sa domnieva, Ze konal riadne, ak podal Odvolanie, a to aj v pripade,
ak by z platnej pravnej upravy aj mohlo vyplyvat, ze podanie odvolania v tomto pripade nie
je pripustné a teda ak Krajsky sud... StaZovatela nesprdvne poucil o tom, Ze proti
Uzneseniu KS bolo mozné podat odvolanie, hoci to zakon nepripusta.

... Teda aj ak by bol Stazovatel nespravne pouceny, takdato nespravnost mu nemoze
ist na tarchu, pretoZe postupoval v silade s existujiicou rozhodovacou praxou Ustavného
sudu, a preto pred podanim Staznosti bolo potrebné podat’ Odvolanie tak, ako ho o tom
poucil Krajsky sid... Aplikdciou uznesenia Ustavného sidu sp. zn. III. US 171/2013-19 totiz
mozno vyvodit zaver, zZe ak podla poucenia Krajského sudu... mozno proti tomuto
rozhodnutiu podat odvolanie, ale toto svoje pravo iniciovat’ odvolacie konanie
by Stazovatel nevyuzil, pretoze sa domnieva, Ze pripustnost odvolania voci Uzneseniu KS je
zo zakona vylucend, nevycerpal by vsetky dostupné efektivne prostriedky napravy, ktoré mu
boli k dispozicii.

... a Staznost’ by bola podanda predcasne. *



II.

Ustavny std podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo Tludskych prav a zakladnych slobod vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy,
ktorti Slovenské republika ratifikovala a bola vyhlasend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.

Podla § 25 ods. 1 zdkona Nérodnej rady Slovenskej republiky €. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude‘) ustavny sud
navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak tento

zékon neustanovuje inak.

Podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude navrhy vo veciach, na ktorych
prerokovanie nema ustavny sud pradvomoc, navrhy, ktoré nemaju naleZitosti predpisané
zékonom, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym,
ako aj navrhy podané oneskorene, mdze tstavny stid na predbeznom prerokovani odmietnut’
uznesenim bez Ustneho pojednavania. Ustavny sud moéze odmietnut’ aj navrh, ktory
je zjavne neopodstatneny. Ak tustavny sud navrhovatela na také nedostatky upozornil,

uznesenie sa nemusi odovodnit’.

K namietanému poruseniu zakladnych prav podl’a ¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 48 ods. 1 a 2
ustavy a zakladnych prav podPla ¢l. 36 ods. 1 a ¢l. 38 ods. 1 a 2 listiny uznesenim

najvyssieho sudu z 31. januara 2013

Z § 25 ods. 2 zadkona o ustavnom sude vyplyva, ze tUlohou ustavného sudu
pri predbeZznom prerokovani st’aznosti je tieZ posudit’, ¢i tato nie je zjavne neopodstatnena.
V stulade s konStantnou judikatirou ustavného sidu za zjavne neopodstatneni mozno
povazovat' staznost’ vtedy, ked namietanym postupom alebo namietanym rozhodnutim

prisluSného organu verejnej moci nemohlo dojst” k poruSeniu zakladného prava alebo



slobody, ktoré oznacil staZzovatel, a to bud pre nedostatok pric¢innej suvislosti medzi
oznac¢enym postupom alebo rozhodnutim prislusného organu verejnej moci a zdkladnym
pravom alebo slobodou, poruSenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych dovodov.
Za zjavne neopodstatnent staznost preto mozno povazovat takl, pri predbeznom
prerokovani ktorej Gstavny sud nezistil Ziadnu moznost’ porusenia oznac¢ené¢ho zakladného
prava alebo slobody, realnost” ktorej by mohol postdit’ po jej prijati na d’alSie konanie

(I. US 66/98, tiez napr. I. US 4/00, I1. US 101/03).

Podl'a svojej konStantnej judikatary ustavny sid nie je sucastou systému
vSeobecnych stdov, ale podla ¢l. 124 ustavy je nezavislym sidnym orgdnom ochrany
ustavnosti. Z tohto ustavného postavenia vyplyva, ze ulohou ustavného sudu nie je
zastupovat’ vSeobecné sudy, ktorym predovSetkym prislucha interpreticia a aplikacia
zakonov. Uloha ustavného sidu sa obmedzuje na kontrolu zlugitelnosti udinkov takejto
interpretacie a aplikdcie s ustavou alebo kvalifikovanou medzinarodnou zmluvou

o 'udskych pravach a zdkladnych slobodach (napr. I. US 19/02, 1. US 27/04, 1. US 74/05).

Pravomoc tustavného sidu konat a rozhodovat podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy
o namietanych poruSeniach Ustavou alebo prisluSnou medzindrodnou zmluvou
garantovanych prav a slobod je zaloZzend na principe subsidiarity, v zmysle ktorého tstavny
sud o namietanych zasahoch do tychto prav alebo slobdd rozhoduje len v pripade,
ze je vylucend pravomoc vseobecnych sudov, alebo v pripade, ak by ucinky vykonu tejto
pravomoci vSeobecnym stidom neboli zlucitelné s tustavou alebo kvalifikovanou
medzinarodnou zmluvou. V nadvdznosti na to nie je Ustavny sid zasadne opravneny
preskimavat’ a posudzovat’ prdvne néazory vSeobecného sudu, ktoré ho pri vyklade
a uplatiovani zakonov viedli k rozhodnutiu, ani preskimavat, ¢i v konani pred
vSeobecnymi sudmi bol ndlezite zisteny skutkovy stav a aké skutkové a pravne zavery
zo skutkového stavu vSeobecny sud vyvodil. Skutkové a pravne zavery vSeobecného stidu
moZzu byt predmetom kontroly zo strany ustavného sudu len vtedy, ak by nim vyvodené
zéavery boli zjavne neodovodnené alebo arbitrarne, a tak z tUstavného hladiska
neospravedlnitelné a neudrzatel'né, a zaroveil by mali za nasledok porusenie zédkladného

prava alebo slobody (m. m. I. US 13/00, I. US 139/02, III. US 180/02).



Najvyssi sud namietanym uznesenim sp. zn. 8 Szf 3/2013 z 31. januara 2013
odmietol odvolanie stazovatela, pricom v odovodneni svojho uznesenia poukézal na obsah
odvolania, ktoré podal stazovatel proti uzneseniu krajského sidu o preruSeni konania,
pricom uviedol:

,, Proti tomuto uzneseniu podal Zalobca v zdkonnej lehote odvolanie navrhujuc, aby
odvolaci sud v pripade, ak sud 1. stupna k tomuto odvolaniu nevyhovie, napadnuté
uznesenie zmenil tak, Ze konanie prerusi podla § 109 ods. 1 pism. b) druha veta O. s. p.
az do rozhodnutia Ustavného sidu Slovenskej republiky o siilade ustanovenia § 51b zdkona
¢. 595/2003 Z. z. a zdkona ¢. 129/2011 Z. z. s ¢l. 1 ods. 1 a 2, ¢l. 2, ¢l. 12 ods. 2, ¢l. 13
ods. 1 pism. a) a ods. 4, ¢l. 20 0ds. 1 a4, ¢l. 35 0ds. 1, ¢l. 46 ods. 1 a 2, ¢l. 55 ods. 2, ¢l. 59
ods. 2 a ¢l. 87 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru
o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod a ¢l. 2 ods. 3, ¢l. 28, ¢l. 30, ¢l. 49 a ¢l. 288
Zmluvy o fungovani Eurdpskej unie. Bol toho ndzoru, zZe v pripade podnetu ucastnika
sudneho konania, aby sud podal navrh ustavnému sudu na preskumanie suladnosti pravnej
normy s Ustavou Slovenskej republiky, md sid obmedzeny okruh moznosti rozhodnutia
o tomto podnete; bud vykond ustavne konformny vyklad prdavnej normy alebo vysvetli,
preco povazuje bez dalSieho pravau normu za ustavne suladnu, alebo, ak sa stotozni s
navrhom ucastnika, poda vec ustavnému sudu. Zalobca namietal, Ze sud 1. Stupna
nespravne prdavne posudil ustanovenie § 109 ods. 1 pism. b) O. s. p., pricom aplikoval
nespravne ustanovenie, t. j. ustanovenie § 109 ods. 2 pism. c) O. s. p., avSak mal postupovat
podla § 109 ods. 1 pism. b) druhej vety O. s. p. Dalej namietal, Ze sid 1. stupia sice
konanie prerusil, avsak s podnetom zalobcu, aby podal navrh na zaujatie stanoviska o
sulade s § 51b zdkona o dani z prijmov sa nijakym sposobom nevysporiadal. KedZe sud 1.
stupiia sa sice stotoznil s ndvrhom Zalobcu, avSak nepodal ndvrh Ustavnému siidu
Slovenskej republiky na zaujatie stanoviska, nekonal tak, ako mu to prikazuje zakon. Podla
nazoru zZalobcu ak ma vsSeobecny sud pochybnosti o tom, i je predpis relevantny pre
konanie v silade s Ustavou Slovenskej republiky, je povinny podat navrh na preskimanie
suladnosti Ustavnému sudu Slovenskej republiky. Zalobca mal za to, Ze ak sa aj sud 1.
stuptnia vysporiadal s jeho navrhom v casti, v ktorej obsahoval podnet na podanie navrhu
siidom na preskimanie suladnosti na Ustavny sid Slovenskej republiky, tym spésobom, Ze

konanie prerusil do rozhodnutia o navrhu sudu (teda sa stotoznil s pochybnostami o
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nesulade pravneho predpisu s Ustavou Slovenskej republiky uvedenymi v ndvrhu),
nespravne pravne vec posudil, pretoze, ak sa stotoznil pochybnostami Zalobcu o ustavnosti
§ 51b zdkona o dani z prijmov, bol povinny predloZit' navrh na posudenie ustavnosti na
Ustavny siid Slovenskej republiky podla § 109 ods. 1 pism. b) druhd veta O. s. p., a nie
rozhodnut o preruseni konania podla iného ustanovenia O. s. p. ako to sud 1. stupna urobil

v napadnutom uzneseni. “

Nasledne najvyssi sud uviedol:
., Vzhladom na to, zZe v predmetnej veci podal zalobca odvolanie len proti dovodom
uznesenia o preruseni konania, odvolaci sud odvolanie podla § 218 ods. 1 O. s. p. v spojeni

s §202 ods. 4 O. s. p. a s pouzitim § 246¢ ods. 1 vety prvej O. s. p. odmietol. *

Podstatou st'aZzovatel'ovej st'aznosti je jeho nesthlas s pravnym nazorom najvyssieho
sudu o tom, ze jeho odvolanie proti uzneseniu z 22. novembra 2012, ktorym krajsky sud
prerusil konanie, smeruje len proti jeho dovodom. Namieta tieZ, Ze najvyssi sud svoje

rozhodnutie nedostato¢ne odovodnil.

Podrla § 202 ods. 4 OSP odvolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné.

Ustavny std vo svojom predchadzajicom rozhodnuti (IV. US 598/2012) uviedol,
ze svoj postoj k otdzke, ktord tvorila predmet konania, vyslovuje v§eobecny sud vo vyroku
rozhodnutia. Vyrok je tou Castou rozhodnutia, ktora nadobuda zavézné ucinky na pravne
vztahy ucastnikov konania (§ 159 ods. 2 OSP). Z tychto skutoCnosti vyplyva aj to,
ze opravny prostriedok (napr. odvolanie alebo dovolanie) mozno podat’ len proti niektorému
z vyrokov namietaného rozhodnutia s tym, ze odvolanie, pripadne dovolanie len proti
odovodneniu nemozno podat’ (§ 202 ods. 4, § 236 ods. 2 OSP). Za splnenia zdkonnych
podmienok moéZze napadnut’ rozhodnutie sudu prislusSnym opravnym prostriedkom zésadne
len ucastnik konania (napr. § 201, § 240 ods. 1 OSP). Z povahy veci vyplyva, ze moze ist
len o toho ucastnika, v ktorého neprospech vyznelo rozhodnutie sudu. Tento neprospech
sa prejavi v zasade tym, ze ucastnik bol netispesny vo veci samej, pripadne rozhodnutim

procesnej povahy, ktoré znamend pre UCastnika ujmu (napr. nepriznanie oslobodenia
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od sudnych poplatkov, ulozenie poriadkovej pokuty a pod.). Neprospech ucCastnika
(teda neuspech vo veci samej, pripadne ujma) musi vyplyvat’ z vyroku rozhodnutia a musi
byt v tejto Casti rozhodnutia vyjadreny. Z uveden¢ho tiez vyplyva, Ze pre pripustnost
opravného prostriedku nepostacuje, ak tento neprospech vyplyva len z dovodov rozhodnutia

alebo je v nich len vyjadreny.

Zo staznosti az jej priloh vyplyva, Ze staZovatel v namietanom konani podal
krajskému sudu navrh na preruSenie konania a na rozhodnutie o podani navrhu tstavnému

sudu o sulade § 51b zakona o dani z prijmov s tstavou podla § 109 ods. 1 pism. b) OSP.

Krajsky sud rozhodol uznesenim z 22. novembra 2012 tak, Ze konanie prerusil podla
§ 109 ods. 2 pism. c) OSP, vychddzajlc zo zistenia, Ze na Gstavnom sude prebieha konanie
o navrhu krajského siidu podanom v konani vedenom pod sp. zn. 1 S 130/2011 o stlade

§ 51b zdkona o dani z prijmov.

Stazovatel’ sa svojim ndvrhom snazil docielit’ taky stav, ktory by viedol k preruseniu
konania a k iniciovaniu konania na tstavnom stde o stlade § 51b zédkona o dani z prijmov.
Krajsky sud konanie prerusil, priCom konanie o sulade prislusného ustanovenia zakona
o dani z prijmov na tstavnom sude neinicioval zrejme z dovodu, Ze mal informéciu o tom,

ze konanie na Gstavnom sude s takymto predmetom uz prebieha.

Pre posudenie toho, ¢i odvolanie stazovatel'a smerovalo proti vyroku alebo len proti
dévodom namietaného uznesenia krajského sidu z 22. novembra 2012, je potrebné posudit’
to, akl uyjmu stazovatel' namietanym rozhodnutim utrpel a ¢i tdto ujma vyplyva z vyroku

tohto uznesenia alebo len z jeho odovodnenia.

Odvolanie st'azovatel’a proti uzneseniu krajského sudu z 22. novembra 2012 obsahuje
v zasade totoznl argumentdciu, aku staZzovatel’ uvddza vo svojej staznosti podla ¢l. 127
ods. 1 ustavy. Stazovatel v staznosti tvrdi, Ze namietanym uznesenim krajského sudu
z 22. novembra 2012 bolo poruSené jeho zakladné pravo na siidnu ochranu tym, Ze sa dostal

do stavu pravnej neistoty. Poukazuje na to, ze krajsky sid ako navrhovatel’ v konani
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vedenom na ustavnom sude pod sp. zn. Rvp 11177/2012 mdze vziat navrh kedykol'vek
spat, pripadne ak konanie vedené na krajskom stde pod sp. zn. 1 S 130/2011 bude
zastavené pre spét'vzatie zaloby, krajsky sud strati vecnu legitimaciu v konani o stlade
na ustavnom sude. Nasledne by krajsky stid musel podat’ d’alsi navrh na stlad prislusného

ustanovenia ustavnému sudu v konani tykajicom sa stazovatel’a.

Z uvedenej argumentacie je zrejmé, ze stazovatel vo svojej st'aznosti (a aj v odvolani
proti namietanému uzneseniu krajského sidu) neuvadza, ze mu uz bola spdsobena redlna
ujma, ale poukazuje len na ujmu hypoteticku, t. j. tak, ktord mu za splnenia urcitych

okolnosti mohla nastat’.

Ked'Ze stazovatel nepreukézal, ze utrpel takil ujmu, ktord mu mala byt spdsobena
vyrokom napadnutého uznesenia krajského sudu z 22. novembra 2012, nemozno povazovat’
pravny zéaver najvysSieho sudu, Ze odvolanie stazovatela smerovalo len proti dévodom

namietané¢ho uznesenia, podl'a ndzoru ustavného stidu za arbitrarny.

Namietku stazovatela, ze najvys$si sud svoje uznesenie dostatocne neoddvodnil,
mozno akceptovat’ len Ciasto¢ne — je pravdou, ze najvyssi sud svoj pravny zaver osobitne
neodovodnil. Z odovodnenia namietaného uznesenia je vSak zrejmé, Ze svoj pravny zaver
o tom, ze odvolanie smeruje proti dovodom, uviedol az po tom, Co relativne podrobne
v odévodneni reprodukoval obsah odvolania stazovatel'a a argumentaciu v ilom uvedend,
Co predstavuje v zasade akceptovatelny podklad pre jeho pravny zaver a pre vyrok
namietané¢ho uznesenia. Tato skuto¢nost’ umoznuje konstatovat, ze pochybenie najvyssieho
sudu pri odovodilovani uznesenia nemalo taku intenzitu, aby mohlo relevantne zasiahnut’

do zékladného prava st'azovatela na sidnu ochranu.

Ustavny sud v tejto suvislosti poukazuje aj na svoju judikatiru, podla ktorej postup
sudu, ktory kona v sulade s procesnoprdvnymi a hmotnopravnymi predpismi konania
v obCianskopravnej alebo trestnopravnej veci, nemozno povazovat’ za porusenie zékladného
prava na sudnu ochranu vyjadreného v ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava na spravodlivé sudne

konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru (I. US 8/96, 1. US 6/97). Ustavny sud nezistil ziadne
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skutocnosti, ktoré by naznacovali moZnost’ poruSenia zdkladnych prav stazovatela podla
Cl. 46 ods. 1 ustavy a podla ¢l. 36 ods. 1 listiny namietanym uznesenim najvyssieho sudu

z 31. janudra 2013.

Skuto¢nost, ze stazovatel sa s prdvnym ndzorom najvysSiecho stdu nestotoziiuje,
nemoOze sama osebe viest k zaveru o zjavnej neoddvodnenosti alebo arbitrarnosti tohto
nazoru a nezakladd ani opravnenie ustavného sudu nahradit’ jeho pravny nazor svojim
vlastnym. O svojvoli pri vyklade a aplikacii zdkonného predpisu vSeobecnym sudom
by bolo mozné uvazovat’ len v pripade, ak by sa tento natol’ko odchylil od znenia
prisluSnych ustanoveni, Ze by zasadne poprel ich ucel a vyznam. Podl'a nazoru ustavného
sudu predmetny pravny vyklad prislusnych ustanoveni Obcianskeho stdneho poriadku

takéto nedostatky nevykazuje.

Stazovatel’ v st'aZznosti namieta aj porusenie zakladného prava na prerokovanie veci

bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a podl'a ¢l. 38 ods. 2 listiny.

Stazovatel’ v staznosti argumentuje, ze prietahy v konani vznikaji tym, Ze existuje
hrozba, ze konanie vedené pred ustavnym sidom pod sp. zn. Rvp 11177/2012 mdze byt
zastavené pre spat'vzatie navrhu krajskym sudom alebo stratu jeho vecnej legitimacie
v pripade zastavenia konania vedeného pod sp. zn. 1 S 130/2011. Nasledne bude
nevyhnutné, aby krajsky sud podal d’al$i navrh na konanie o stlade na Ustavnom stde.
Z uvedeného je zrejmé, Ze ani z tohto hladiska stazovatel netvrdi skuto€né poruSenie

uvedeného zakladného prava, ale len porusenie hypotetické (mozné).

Stazovatel’ tieZ namieta poruSenie zakladného prava na zdkonného sudcu podla
Cl. 48 ods. 1 ustavy a podl'a ¢l. 38 ods. 1 listiny. V staznosti uvadza, Ze v ,,casti konania
tykajiicej sa posidenia siladu ustanovenia § 51b Zdkona o dani z prijmov s Ustavou SR mal
byt zdkonnym sudcom prave Ustavnym sud SR. Toto prdvo viak bolo Stazovatelovi
odopreté uz vydanim Uznesenia KS a nasledne potvrdené Uznesenim Najvyssieho sudu SR

‘

o odmietnuti Odvolania. “.
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Ustanovenie § 109 ods. 1 pism. b) OSP nezakladd narok ucastnika konania, aby
sa vSeobecny sud vzdy stotoznil s jeho ndzorom, ze vSeobecne zavizny pravny predpis,
ktory sa tyka veci, je v rozpore s Ustavou, zdkonom alebo medzinarodnou zmluvou, ktorou
je Slovenska republika viazani. Rozhodujuce je, ¢i vSeobecny sud sam dospeje k zaveru
o moznom nesulade pravneho predpisu. VSeobecny sud takto nie je povinny vyhoviet
navrhu ucastnika na prerusenie konania a na podanie ndvrhu o stlade pravnych predpisov
na ustavny sud podla § 109 ods. 1 pism. b) OSP. Rovnako tak, ak vSeobecny sud prerusi
konanie podl'a § 109 ods. 2 pism. ¢) OSP, nemusi to znamenat’, ze sa stotoznil s nazorom
ucastnika o moznom nesulade pravneho predpisu. Uvedenym rozhodnutim sud v zésade len
reflektuje skutocnost’, ze prebieha konanie, v ktorom sa rieSi otazka, ktord moze mat
vyznam pre jeho rozhodnutie vo veci. Z postupu najvyssieho sudu v spojeni s postupom
krajského sudu preto nevyplyva pre ustavny sud vyvodit zaver o mozZnom poruseni

zakladného préava st'azovatel’a na zakonného sudcu.

V suvislosti s namietanym porusenim ¢l. 1 ods. 1 ustavy Ustavny sud zdoraziiuje,
ze €l. 1 ods. 1 ustavy ma charakter ustavného principu, a preto je vZdy implicitnou sucast'ou
rozhodovania ustavného sudu, t. j. aj jeho rozhodovania o st'aznostiach podl'a ¢1. 127 ods. 1
Gstavy (m. m. IV. US 332/2012, IV. US 119/07). Ked7e predmetom tohto konania
je rozhodovanie o poruseni zdkladnych prav alebo slobod podl'a ustavy alebo listiny, mozno
v tomto konani uvaZovat' o poruseni ¢l. 1 ods. 1 ustavy len v spojeni s poruSenim
konkrétneho zdkladného prava alebo slobody. Pretoze v posudzovanom pripade tstavny sud
nedospel k zadveru o poruSeni niektoré¢ho zakladného prava alebo slobody, nemohol dospiet’

ani k zadveru o poruSeni ¢l. 1 ods. 1 Gstavy.

Na tomto zaklade ustavny sad dospel k zaveru, Ze v danom pripade neexistuju
skutocnosti, ktoré by signalizovali moznost' vyslovenia poruSenia zakladnych prav
stazovatel'a podl'a ¢l. 46 ods. 1 Gstavy a €l. 48 ods. 1 a 2 Gstavy v spojeni s poruSenim ¢l. 1
ods. 1 tustavy a poruSenia zakladnych prav podla ¢l. 36 ods. 1 a ¢l. 38 ods. 1 a 2 listiny
postupom najvysSieho sudu v namietanom konani a jeho uznesenim z 31. januara 2013
po pripadnom prijati staznosti na d’alSie konanie, a preto ju pri predbeznom prerokovani

odmietol z dovodu zjavnej neopodstatnenosti podla § 25 ods. 2 zakona o Gstavnom sude.
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K namietanému poruseniu ziakladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1 a ¢1. 48 ods. 1 a 2
ustavy v spojeni s porusenim ¢l. 1 ods. 1 tstavy a zakladnych prav podPa ¢l. 36 ods. 1

a ¢L. 38 ods. 1 a 2 listiny uznesenim krajského siidu z 22. novembra 2012

Specifickost’ staznosti podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy spo¢iva okrem iného aj v tom,
ze k jej podaniu moze zdsadne dojst’ az subsidiarne. Zmysel a ucel zasady subsidiarity
vyplyva aj z toho, Ze ochrana tistavnosti nie je a ani z povahy veci nemdéze byt’ iba ulohou
ustavného sudu, ale je takisto ulohou vSetkych organov verejnej moci, v tom radmci
predovietkym vSeobecného stdnictva. Ustavny sid predstavuje v tejto savislosti
intituciondlny mechanizmus, ktory nastupuje az v pripade zlyhania vSetkych ostatnych

do uvahy prichédzajucich organov verejnej moci.

Stazovatel’ proti uzneseniu krajského sidu z 22. novembra 2012 podal odvolanie,
o ktorom rozhodol najvyssi sud uznesenim z 31. januara 2013 tak, Ze ho odmietol na tom

zaklade, ze odvolanie smeruje len proti ddvodom napadnutého uznesenia.

Stazovatel’ v staznosti podl'a €l. 127 ods. 1 Ustavy uvadza vo vzt'ahu k namietanému
uzneseniu krajského sidu v zdsade totoznu argumentaciu, aki uviedol aj vo svojom
odvolani. Tuto argumentaciu preskimal v odvolacom konani najvyssi sud, pricom ustavny
sud nepovazoval pravny zaver, ktory vyslovil vo svojom uzneseni z 31. januara 2013,

za arbitrarny ani zjavne neoddévodneny.

V tejto suvislosti preto ustavny siud poukazuje na princip subsidiarity ustanoveny
v ¢l. 127 ods. 1 Gstavy (premietnuty aj do § 53 ods. 1 zdkona o Gstavnom sude), z ktorého
vyplyva, Ze pravomoc uUstavného sudu je dana iba vtedy, ak o ochrane zikladnych prav
a slobdd nerozhoduje iny std. Ustavny stid preto konstatuje, Ze neméd pravomoc preskumat’
napadnuté uznesenie krajského sudu €. k. 6 S 23/2012-78 z 22. novembra 2012, pretoze
ho z rovnakych dovodov preskimal na zaklade odvolania staZovatela najvyssi suad

ako odvolaci sud.
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Z uvedeného dovodu ustavny sud staznost’ v tejto Casti odmietol pre nedostatok

pravomoci na jej prerokovanie.

Vzhladom na odmietnutie staznosti ako celku stratilo opodstatnenie zaoberat

sa d’alSimi navrhmi st'azovatel'a uvedenymi v staznosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 27. marca 2014
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