SLOVENSKA REPUBLIKA
NALEZ
Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

V. US 617/2025-55

Ustavny std Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Libora Dulu a sudcov
Ladislava Duditsa a Rastislava Ka$$aka (sudca spravodajca) v konani podla ¢l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o Ustavnych staznostiach stazovatelov || GGG

zastupenych URBAN & PARTNERS, s.r.o., advokatska kancelaria, Cervetiova 15, Bratislava, proti
postupu Okresného sudu Bardejov v konani vedenom pod sp. zn. SK-6C/242/2007 takto

rozhodol:

1. Postupom Okresného sudu Bardejov v konani vedenom pod sp. zn. SK-6C/242/2007 (v obdobi
po pravoplatnosti nalezu Ustavného stdu Slovenskej republiky ¢ k. IV.US 246/2021-54
zo 7. septembra 2021) bolo poruSené =zikladné pravo stazovatela |
na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky
a podl'a €l. 38 ods. 2 Listiny zakladnych prav a slobdd, ako aj jeho pravo na prejednanie zaleZitosti
v primerane] lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod
a postupom Okresného sudu Bardejov v konani vedenom pod sp. zn. SK-6C/242/2007 bolo
porusSené zakladné pravo stazovatela ||l Il B n»2 prerokovanie veci
bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a podla ¢l. 38 ods. 2
Listiny zakladnych prav a slobdd, ako aj jeho pravo na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote
podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd a jeho zédkladné pravo
na sidnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a podl'a ¢l. 36 ods. 1 Listiny
zakladnych prav aslobdd, ako aj jeho pravo na spravodlivé stidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod.

2. Okresnému sidu Bardejov prikazuje vkonani sp. zn. SK-6C/242/2007 konat
bez zbytocnych prietahov.

3. Stazovatelovi ||} M prrizniava financné zadostuinenie 1 000 eur
a stazovatelovi || ] priznava finanéné zadostucinenie 3 000 eur, ktoré
je Okresny sud Bardejov povinny vyplatit im do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto
nalezu.



4. Okresny sud Bardejov je povinny nahradit’ stazovatelom trovy konania 1 898,34 eur
a zaplatit’ ich im pravnemu zéastupcovi do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

5. Vo zvysnej Casti ustavnej staznosti nevyhovuje.
Odovodnenie:

L
Ustavna st’aznost’ st'azovatelov a skutkovy stav veci

1. Stazovatelia sa ustavnymi staznostami dorudenymi Ustavnému sadu Slovenskej republiky
(d’alej len ,ustavny sud®) 7. jula 2025 domahaju vyslovenia porusenia svojho zakladného prava
na prerokovanie veci bez zbyto&nych prietahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky
(d’alej len ,,ustava™) a podla ¢l. 38 ods. 2 Listiny zékladnych prav a slobod (d’alej len ,,listina®),
ako aj prava na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
I'udskych prav a zékladnych slobod (dalej len ,,dohovor®) a v nadvédznosti na to aj porusenia
zakladného préava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy apodla ¢l. 36 ods. 1 listiny,
ako aj prava na spravodlivé sudne konanie podla €l. 6 ods. 1 dohovoru a zdkladného préva vlastnit’
majetok podla ¢l. 20 ods. 1 Gstavy a podla €l. 11 ods. 1 listiny, ako aj prava na ochranu majetku
podla ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod
(d’alej len ,,dodatkovy protokol) postupom Okresného sudu Bardejov (d’alej len ,,okresny sud®)
v konani vedenom pod sp. zn. SK-6C/242/2007 [stazovatel ||jjl]l I lcn v obdobi
po pravoplatnosti nalezu Gstavného sadu ¢&. k. IV. US 246/2021-54 zo 7. septembra 2021 (dalej
len ,nélez zo 7. septembra 2021%)] (d’alej len ,,napadnuté¢ konanie*). Navrhuji v napadnutom
konani okresnému sudu prikdzat konat bez zbyto¢nych prietahov a domdhaju sa priznania
primeraného finanéného zadost'u¢inenia 20 000 eur kazdému zo stazovatel'ov, ako aj ndhrady trov
konania spojenych s podanim Ustavnej st'aznosti.

2. Ustavny sid najprv v ramci hospodarnosti konania uznesenim sp.zn. PLs. US 45/2025
z 10. septembra 2025 spojil tustavné staznosti oboch stazovatelov na spolocné konanie
a nasledne uznesenim & k. IV. US 617/2025-33 z 13. novembra 2025 podla § 56 ods.5 zakona
&.314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov
v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o ustavnom sude*) prijal istavné st'aznosti na d’alSie
konanie v celom rozsahu.

3. Z obsahu ustavnych staznosti, ich doplneni a priloh vyplyva, Ze stazovatelia su zalobcami
v napadnutom konani o urcenie vlastnickeho prava na zdklade zaloby podanej 30. augusta 2007,
kde vSak bolo prerusené konanie od 24. marca 2009 do 13. decembra 2021.

4. Ustavny sid nilezom zo 7.septembra 2021 rozhodol o poruseni prav stazovatela [
I 2 prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a podl'a ¢l. 38
ods. 2 listiny a prava na prejednanie veci v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
v napadnutom konani, v tom cCase eSte vedenom pred Okresnym sudom Svidnik pod sp. zn.
6C/242/2007. Zaroven prikazal Okresnému sidu Svidnik, aby v napadnutom konani vedenom
pod sp. zn. 6C/242/2007 konal bez zbytocnych prietahov a priznal stazovatelovi || R
B o imcrané finanéné zadost'u€inenie 2 000 eur.



5. Okresny sud napokon wustalil okruh 1castnikov uznesenim sp.zn. SK-6C/242/2007
z 20. februara 2024. Nasledovalo 5 terminov pojednavania a na poslednom 3. jula 2025
bol vyhlaseny rozsudok, ktorym okresny sud zalobu stazovatel'ov zamietol v celom rozsahu. Proti
tomuto rozsudku st'azovatelia podali 14. augusta 2025 odvolanie.

6. K aktudlnemu stavu napadnutého konania ustavny sud zistil, ze odvolaci sud 6. maja 2026
okresnému sudu vratil spat’ nim predlozeny spisovy materidl s odvolanim z ddévodu jeho
predCasného predlozZenia.

II.
Argumenticia staZovatel’ov

7. Stazovatelia vo vztahu k napadnutému konaniu namietaju, ze aj naprieck nalezu
zo 7. septembra 2021 dochddza k zbytonym prietahom, a to v intenzite, ktord sa dotyka
aj ich prava na pristup k sudu, ako aj ich majetkovych prav. Uvedeny postup v napadnutom konani
povazuju za neakceptovatelny, poruSujuci ich oznacené prava. Argumentuji predovsetkym
nesustredenou a neefektivnou c¢innostou okresného sidu, ako aj ne€innostou po pravoplatnosti
nalezu zo 7. septembra 2021.

I11.
Vyjadrenie okresného sudu

8. Okresny sud vo svojom vyjadreni sp. zn. 1SprO/2637/2025 doruCenom ustavnému sudu
4. decembra 2025 v podstatnom uviedol, ze v rdmci napadnutého konania nemozno povazovat
za zbyto€né prietahy obdobie od 24. marca 2009 do 13. decembra 2021, pocas ktorého bolo
konanie na navrh Zalobcov prerusené (do pravoplatného skoncenia konania vedeného pod sp. zn.
1C/394/2002). Dalej uviedol, Ze okresny sid konal v obdobi po pravoplatnosti nalezu
zo 7. septembra 2021 bez zbyto¢nych prietahov, procesne ucelne a efektivne. Argumentoval,
ze vzhl'adom na predmet napadnutého konania, jeho skutkové okolnosti, ako aj na rozsah
a predovSetkym komplikovanost spisového materialu si vec vyzadovala dlhsi Casovy priestor
na nastudovanie a pripravu. Skutkova a pravnu zlozitost’ vyjadruje predovsetkym to, ze v priebehu
napadnutého konania doSlo k umrtiu viacerych Ucastnikov konania a k potrebe zistit' a preukazat
pravne nastupnictvo po nich. Dodal, Ze zabezpeCovanie nevyhnutnych listin je sprevadzané
komplikovanou komunikaciou s prislusnymi zahraniénymi uradmi ¢i potrebou prekladania listin
do slovenského jazyka. Poukézal tiez na to, ze procesnd zodpovednost za ustilenie okruhu
ucastnikov konania bola na zalobcoch. V tejto stvislosti uviedol, Ze tito sice po vydani uznesenia
¢. k. SK-6C/242/2007-200 z 13. decembra 2021 zacali aktivne upresnovat’ okruh ucastnikov,
avSak casto boli zich strany predkladané neliplné a nepresné listiny, ktoré mali preukdzat’ pravne
nastupnictvo po zomrelych osobach, ktorych pristipenie do konania navrhli. Dalej uviedol,
7e na pojednévani 3. jula 2025 bol vyhlaseny rozsudok, ktory bol sporovym strandm odoslany
24. jala 2025. Po podani odvolania zalobcami v 2., 4., 5., 7. a 9. rade (vratane staZovatel'ov)
a vykonani nevyhnutnych procesnych ukonov spojenych s predlozenim veci odvolaciemu sudu
bol spis predlozeny odvolaciemu stidu 27. novembra 2025.

9. Sucastou doruceného vyjadrenia bolo aj vyjadrenie zédkonnej sudkyne, ktord vratane pomerne
detailné¢ho zhrnutia priebehu napadnutého konania k veci uviedla, Ze 6. marca 2025 bolo vydané



rozhodnutie o pokraCovani v konani s dedi¢mi dalSich ucastnikov, ktori medzicasom zomreli.
Nasledne 15. maja 2025 nariadila pojednévanie na 30. jun 2025 (ktoré z osobnych dévodov musela
presunut’ na 3. jul 2025). Na pojednavani konanom 3. jula 2025 bol vyhlaseny rozsudok, ktory
bol po jeho vyhotoveni sporovym strandm odoslany 24. jila 2025. Po podani opravného prostriedku
(14. augusta 2025) doslo k uskuto¢neniu d’alSich tikonov spojenych s odvolacim konanim. Zakonna
sudkyna tiez poukdzala na to, ze v priebehu napadnutého konania doSlo k jeho preruseniu
na ziadost’ zalobcov (pricom konanie, do ktorého skoncenia ziadali prerusit napadnuté konanie,
stale nie je pravoplatne ukoncené). Okresny sid vSak na zaklade nalezu zo 7. septembra 2021
uznesenim ¢. k. 6C/242/2007-200 z 13. decembra 2021 rozhodol o pokracovani v napadnutom
konani (ktoré bolo prerusené od 24. marca 2009) napriek tomu, ze dévod jeho preruSenia trval.
Nasledne sa vykonavali ukony suvisiace s upresiiovanim okruhu sporovych stran. Zakonna sudkyna
argumentovala, Ze prietahy boli sposobené st'azovateI'mi, ktori podavali netiplné a nepresné navrhy,
v ktorych neidentifikovali presne procesnych nastupcov vo vzt'ahu k ich procesnym predchodcom.
TieZ namietla, Ze zo strany stazovatelov dochédzalo aj k inym postupom, ktoré mali za nésledok
prediZenie napadnutého konania. Poukézala aj na to, Ze istavny sud v naleze &. k. II. US 552/2024-
51 z 12. februara 2025 (d’alej len ,,nalez z 12. februara 2025) nevyhovel predchadzajticej Gstavne;j
staznosti stazovatelov (ktorou namietali postup okresného siudu v obdobi po nadobudnuti
pravoplatnosti nalezu zo 7. septembra 2021). Argumentovala tiez pravnou a skutkovou zlozitostou
veci. Vo vztahu k postupu stazovatelov poukdzala tiez na to, ze 3.jula2025 len minutu
pred zacatim pojednévania bol doruceny ndvrh stazovatela || QBB n2 doplnenie
dokazovania a duplicitny ndvrh na rozhodnutie o procesnych navrhoch a po vyhlaseni rozsudku
(ktorym bola Zaloba zamietnutd) stazovatelia podali aktudlnu Ustavn staznost’, ktori povazuje
za nedovodnu.

10. Ustavny sud nepovazoval za ulelné vyzyvat stazovatelov na zaujatie stanoviska
k vyjadreniam, ked’ze ich obsah neviedol k pochybnostiam o potrebe vyhoviet’ tistavnej staznosti
v jej esencidlnej podstate (porusenie oznacenych prav).

IV.
Posudenie dovodnosti ustavnej st’aznosti

11. Ustavny sud podla § 58 ods. 3 zédkona o Ustavnom sude upustil od Ustneho pojednavania,
pretoze po oboznameni sa s uUstavnymi staznostami, ako aj s vyjadreniami okresné¢ho stdu
a zékonnej sudkyne dospel k ndzoru, Ze od neho nemozno ocakéavat’ d’alSie objasnenie veci.

12. Podstata argumentacie st'azovatel'ov v sivislosti s namietanymi prietahmi (¢l. 48 ods. 2 Ustavy,
¢l. 38 ods. 2 listiny a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru) v napadnutom konani sa ststred’'uje do namietania
nesustredenej a neefektivnej ¢innosti okresného sudu, ako aj jeho necinnosti.

13. Uéelom zékladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov je odstranenie stavu
pravne] neistoty, v ktorej sa nachadza osoba domdhajica sa rozhodnutia Statneho organu.
Samotnym prerokovanim veci na sude alebo inom S$titnom orgéne sa pravna neistota neodstrani.
K vytvoreniu ZelateIného stavu, t. j. stavu pravnej istoty, dochadza az pravoplatnym rozhodnutim
stdu alebo iného $tatneho organu (IV. US 250/2025).

14. Zékladnou povinnost'ou sidu a sudcu je zabezpecit’ taky procesny postup v stdnom konani,
ktory €o najskdr odstrani stav pravnej neistoty, kvoli ktorému sa ucastnik obratil na sud



so ziadost'ou o jeho rozhodnutie. Tato povinnost’ sudu do 1. jala 2016 vyplyvala z § 6 Obcianskeho
sudneho poriadku (d’alej len ,,OSP*), ktory sudom prikazoval, aby v sucinnosti so vsetkymi
ucastnikmi konania postupovali tak, aby ochrana ich prav bola rychla a u¢inna, d’alej z § 100 ods. 1
prvej vety OSP, v zmysle ktorej len o sa konanie zacalo, postupoval v iom sud i bez d’alSich
navrhov tak, aby vec bola €o najrychlejsie prejednand a rozhodnuta. Povinnost’ sidu a sudcu konat’
bez prietahov podla pravnej upravy ucinnej od 1. jula 2016 je expressis verbis zakotvena
ako zékladny princip civilného sporového konania v ¢l. 17 Civilného sporového poriadku
(d’alej len ,,CSP*), podla ktorého sud postupuje v konani tak, aby vec bola ¢o najrychlejsie
prejednand a rozhodnutd, predchddza zbytocnym prietahom, kond hospodarne a bez zbyto¢ného
a neprimeraného zat'azovania stran sporu a inych osob.

15. Pri posudzovani otazky, ¢i v sudnom konani doslo k zbytocnym prietahom, atym
aj k poruseniu zakladného prava podrla ¢l. 48 ods. 2 ustavy (resp. podla ¢l. 38 ods. 2 listiny) a prava
podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, Ustavny sud v stlade so svojou doterajSou judikatirou zohladiuje
tri zakladné kritérid, ktorymi su pravna a faktické zlozitost’ veci, o ktorej sud rozhoduje, spravanie
ucastnikov sudneho konania a postup samotného sudu. V stlade s judikatirou Eurdpskeho stdu
pre l'udské prava (d’alej len ,ESCP*) v rdmci prvého kritéria prihliada aj na predmet sporu
(povahu veci) v posudzovanom konani a jeho vyznam pre stazovatela (IL. US 552/2024).

16. Predmetom konania o Gstavnych staznostiach je postup okresného sidu v napadnutom
konani v pripade stazovatela |||} QBB Icn v obdobi po nadobudnuti pravoplatnosti
nalezu zo 7. septembra 2021 (ktorym bolo Ustavnym sidom konS$tatované porusenie jeho prava
na konanie bez zbyto¢nych prietahov), no v pripade stazovatel’a |||} S Vstavny sud
posudzoval celé obdobie trvania sidneho konania pred okresnym stidom (teda od podania Zaloby
30. augusta 2007).

17. Ako bolo uvedené v predchadzajucom texte, ustavny sud, uz pokial ide o postup
prvoinsStanéného sudu v napadnutom konani, dvakrat vo veci rozhodoval (ndlezom zo 7. septembra
2021 a nalezom z 12. februéra 2025), preto v pripade aktudlnych ustavnych st'aznosti do istej miery
vyuzije aj zavery vyslovené v tychto nalezoch.

18. Pokial' ide o posudenie kritéria pravna a skutkova zlozitost veci, ustavny sud konStatuje,
ze predmet napadnutého konania patri v zdsade medzi beznii rozhodovaciu agendu vSeobecnych
studov (urCovacia zaloba). V pripade napadnutého konania vSak je potrebné jednoznaéne pripustit,
ze vykazuje prvky ako pravnej, tak aj (primarne) skutkovej zlozitosti veci. V tejto stvislosti
je potrebné zohladnit’, Ze ide o konanie s medzindrodnym prvkom, kde bolo potrebné¢ dorucovat
pisomnosti do cudziny av ddsledku toho koordinovat postup okresného stdu. Zaroven
ide o konanie s velkym poctom ucastnikov konania vo vysokom veku, ktori v priebehu casu
zomierali, priCom nasledne bolo potrebné riesit’ otdzku pravneho nastupnictva, ako aj pripadné
pokracovanie s pravnymi ndstupcami povodnych zalobcov.

19. V ramci posudzovania d’alSieho kritéria, a to spravania stazovatel'ov, ustavny sud aj v tomto
pripade konStatuje, Ze stazovatelia ako dominus litis niesli zodpovednost’ za ustdlenie okruhu
zalobcov, ako aj zalovanych. Ako vyplyva aj z vyjadrenia okresného sudu, tito zodpovednost
(najméd pri obstardvani listin potrebnych pre prijatie zdveru o tvrdenom prdvnom nastupnictve)
celkom ,neuniesli aaj v doésledku ich postupu tak preukazatelne dochddzalo k predlZovaniu
napadnutého konania.



20. Tretim hodnotiacim kritériom je postup prvoinstanéného sidu. K tomu je potrebné v prvom
rade uviest’, ze napadnuté konanie trva v pripade st'azovatela ||| | | QNN od podania Zaloby
30. augusta 2007 az do sucasnosti takmer 19 rokov a v pripade st'azovatela || NN (V2
od pravoplatnosti (21. septembra 2021) nalezu zo 7. septembra 2021 v zasade 4 roky a 9 mesiacov.

21. Ked’Ze je v pripade jednotlivych stazovatel'ov potrebné posudit’ rozdielne trvanie napadnutého
konania, Gstavny sud sa v nasledujiicich bodoch samostatne vyjadri k zdverom o konStatovanom
poruseni prav, a to tak v pripade st'azovatel'a ||| | | BN, 2ko 2j v pripade stazovatel'a |
I

22. Pokial’ ide o napadnuté konanie namietané stazovatelom || . (stavny sud
konstatuje, ze k zaveru o porusSeni prava tohto st'azovatela na konanie bez zbyto¢nych prietahov
dospel vzhladom na jeho dizku v trvani 4 rokov a9 mesiacov, ato primarne po zohladneni
skutoCnosti, ze v pripade tohto stazovatela uz bolo v minulosti ustavnym sudom konStatované
porusenie jeho prava na konanie bez prietahov. V zasade je mozné uviest, Ze ak uz raz ustavny sud
v konani konStatuje existenciu zbytoénych prietahov a dd sudu prikaz konat bez prietahov,
znamena to pre konajici sid povinnost’ k danej veci pristupovat s nalezitou obozretnost'ou
a postupovat’ vo veci tak, aby prdvna neistota stazovatel'a bola v o najkratSom Case odstranena.

23. V danom pripade navyse ustavny sud uz aj v nasledujucom obdobi dal okresnému sudu ,,d’al$iu
moznost™ v napadnutom konani postupovat’ v d’alSom priebehu bez prietahov a v primeranom ¢ase
odstranit’ stav pravnej neistoty (nevyhovenim predchddzajicej Ustavnej staznosti stazovatela
nalezom z 12. februara 2025). Okresny sid vSak ani v tomto ,,pridanom‘ obdobi nedospel
k pravoplatnému ukonceniu sporu. NavySe, ustavny sid pri konStatovani porusenia st'aZzovatel'ovho
prava na konanie bez prietahov aktualne zohladnil, Ze odvolaci stid 6. méja 2026 okresnému sudu
vratil spit’ predlozeny spisovy materidl z dovodu jeho predcasného predloZenia. V ddsledku toho
tak o odvolani doru¢enom 14. augusta 2025 nie je mozné rozhodnut’ uz takmer rok.

24. Vzhl'adom na uvedené preto ustavny sud uzatvara, ze postupom okresného sudu v napadnutom
konani (v obdobi po nadobudnuti pravoplatnosti ndlezu zo 7. septembra 2021) bolo poruSené
zakladné pravo stazovatela ||} QBB n2 prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
podrla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy a podl'a ¢l. 38 ods. 2 listiny, ako aj jeho pravo na prejednanie zalezitosti
v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru (bod 1 vyroku nalezu). Zaroveni vSak vzhl'adom
na trvanie posudzovaného napadnutého konania je nutné uviest, ze konStatované prietahy
nedosahuju taku intenzitu, ktora by bolo mozné povazovat aZz za odopretie spravodlivosti
(resp. oznacit’ ich ako extrémne prietahy), preto vo vztahu k namietanému poruSeniu zakladného
prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a podla ¢l. 36 ods. 1 listiny, ako aj prava
na spravodlivé stdne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru ustavnej staznosti nevyhovel
(bod 5 vyroku nélezu).

25. V pripade napadnutého konania namietaného st'azovatel'om ||| Ustavny sud
v prvom rade poukazuje na to, ze uz v naleze zo 7. septembra 2021 (vydanom vo vztahu k druhému
stazovatel'ovi) konstatoval v posudzovanom obdobi (teda od podania Zaloby do vydania uvedené¢ho
nalezu) v postupe prvoinstanéného sudu existenciu zbyto¢nych prietahov. Kedze je viazany
zavermi vyslovenymi v naleze zo 7. septembra 2021, v plnom rozsahu na ne odkazuje aj v pripade
tohto stazovatela. Ustavny sud po zhodnoteni priebehu napadnutého konania dospel k zaveru,
ze okresny sud v pripade napadnutého konania mal uskuto¢nit’ ustavne konformny vyklad



relevantnych ustanoveni § 111 ods. 2 OSP, resp. § 165 ods. 1 CSP avyvazit to, ¢i doba,
pocas ktorej je konanie z fakultativneho, a nie obligatorneho dévodu prerusené, uz nedosahuje
ustavne neunosnu Casovu hranicu, ktord predstavuje zdsah do prava na konanie bez prietahov,
a Cinie je mozné prijat iné vhodné opatrenie, a to napriklad postupovat pri ustdleni okruhu
ucastnikov konania/stran v konani (pre tento dovod bolo aj napadnuté konanie prerusené)
aj zo skutkovych zisteni vyplyvajucich z tohto iného konania (do pravoplatného skoncenia ktorého
bolo napadnuté konanie prerusené) a tuto otazku ustalit’ v asponl predbeznej rovine. Pri konStatovani
prietahov tak dospel primarne k zaveru, ze okresny sud v pripade napadnutého konania rezignoval
na plnenie tejto svojej zakonnej povinnosti.

26. Zaroven aj v pripade tohto st'azovatel'a v d’alSom obdobi trvania napadnutého konania v plnom
rozsahu platia zavery tstavného sudu (uvedené vo vztahu k stazovatelovi | G
v bodoch 22 a 23 tohto nélezu). Vo vztahu k napadnutému konaniu namietanému stazovatel'om
je tak mozné jednoznacne (s poukazom na jeho trvanie) konStatovat’ (a to aj po zohl'adneni obdobia
jeho prerusenia od 24. marca 2009 do 13. decembra 2021) existenciu zbyto¢nych priet'ahov.

27. S poukazom na vietko uvedené a primarne po zohladneni celkovej dizky napadnutého konania
toho casu dosahujucej uz takmer 19 rokov uUstavny sud uzatvéra, Ze postupom okresného
studu v napadnutom konani bolo poruSené zakladné¢ pravo stazovatela [ jj] T T
na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a podla ¢l. 38 ods. 2
listiny, ako aj jeho pravo na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
a v nadvéznosti na to aj jeho zdkladné pravo na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 tstavy a podla
¢l. 36 ods. 1 listiny, ako aj pravo na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, ked’Ze
takéto trvanie napadnutého konania uZ mozno oznacit’ za extrémne prietahy (bod 1 vyroku nélezu).

28. Ustavny sud v stvislosti s konstatovanymi prieftahmi opakovane dava do pozornosti,
Ze od Ucastnikov konania obracajicich sa na vSeobecné sudy s doverou, Ze bude v ich veci
spravodlivo a v€as rozhodnuté, nie je mozné spravodlivo pozadovat, aby ,strpeli“ nedostatky
na strane vSeobecného sudu (resp. Statu) spdsobené zlou organizaciou prace ¢i v dosledku
nedostatocného personalneho obsadenia sudov. V zmysle svojej konStantnej rozhodovacej ¢innosti
zdoraznuje, ze Stdt je primarne zodpovedny za to, aby zabezpecil dostatocné personalne
a materialno-technické podmienky na riadny vykon spravodlivosti a nedostatky v tejto oblasti
v ziadnom pripade nesmi byt na ujmu pravam uc¢astnikov konania, v tomto pripade stazovatelov.

29. Po zhodnoteni vSetkych okolnosti pripadu preto tUstavny sud dospel v danej veci k zaveru,
Ze napadnuté konanie trpi prietahmi, ktoré ida na vrub postupu okresného stidu. V napadnutom
konani sa nepostupovalo v intencidch ¢o najrychlejSieho a efektivneho prerokovania a ukoncenia
vecl.

30. Ustavny std ale zaroveih vo vztahu k stazovatelmi namietanému poruseniu ich zakladného
prava vlastnit’ majetok podl'a ¢l. 20 ods. 1 tstavy a podla €l. 11 ods. 1 listiny, ako aj ich prava
na ochranu majetku podla ¢l. 1 dodatkového protokolu postupom okresného stidu v napadnutom
konani uvadza, Ze aj ked bolo v danom pripade ustavnym sidom konStatované poruSenie
uz uvedenych prav stazovatelov (na konanie bez zbyto¢nych prietahov), s ktorych porusenim
stazovatelia spdjaju aj namietané poruSenie zdkladného prava podla ¢l.20 ods. 1 ustavy
apodlacl. 11 ods. 1 listiny, ako aj prava podla ¢l. 1 dodatkového protokolu, pre pripadny zaver
o ich poruseni je potrebné skiimat’ konkrétne okolnosti dané¢ho pripadu, ¢i tieto odovodnuju zaver



oich poruseni. Nie je totiz mozné automaticky konStatovat’ ich poruSenie len s odkazom
na konStatované porusenie prava na konanie bez zbyto¢nych prietahov.

31. Pri skiimani opodstatnenosti ndmietok stazovatelov o poruSeni zdkladného prava podla
¢l. 20 ods. 1 ustavy a podl'a ¢l. 11 ods. 1 listiny, ako aj ich préava podl'a ¢l. 1 dodatkového protokolu
napadnutym konanim ustavny sud povazoval za relevantné, ze v pripade stazovatel'ov uz zo strany
okresného sudu bolo vydané (aj ked nepravoplatné) rozhodnutie, ktorym bola ich zaloba
zamietnuta (teda uz bolo prvoinstanénym stidom rozhodnuté o nimi uplatnenom navrhu, aj ked’ jeho
zamietnutim). S poukazom na uvedené preto tejto casti ustavnych staznosti nevyhovel
(bod 5 vyroku nalezu).

V.
Prikazanie vo veci konat’ a priznanie primeraného finanéného zadost'u¢inenia

32. Vstlade s ¢l. 127 ods. 2 ustavy v spojeni s § 133 ods. 3 pism. a) zdkona o Ustavnom stde
ak ustavny sud ustavnej staznosti vyhovie, mdze prikazat, aby ten, kto porus$il zakladné prava
a slobody stazovatel'ov svojou necinnostou, vo veci konal. Vzhl'adom na skuto¢nost’, Ze ustavny
sud rozhodol o poruSeni zékladného prava stazovatelov na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 uUstavy a podla ¢l. 38 ods. 2 listiny, ako aj ich prava na prejednanie
zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru (a v pripade stazovatel'a ||
I 2 o poruseni jeho zakladného prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 tstavy a podla
¢l. 36 ods. 1 listiny, ako aj jeho prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru)
postupom okresného sudu v napadnutom konani, priom napadnuté konanie nie je pravoplatne
ukoncené, okresnému stdu prikazal, aby vo veci konal bez zbyto¢nych prietahov a odstranil
tak stav pravnej neistoty, v ktorej sa staZzovatelia nachadzaji (bod 2 vyroku nalezu).

33. Kedze ustavny sud rozhodol o poruSeni uZz uvedenych prav stazovatelov, zaoberal
sa aj ich ziadostou o priznanie primerané¢ho finanéného zadostucinenia. StaZovatelia poZadovali
priznanie zadostucinenia 20 000 eur kazdému z nich, ¢o odovodnovali primarne poukazom
na doterajiu dizku napadnutého konania bez vydania pravoplatného rozhodnutia.

34. Cielom finan¢ného zadostuinenia je dovfSenie ochrany poruSené¢ho zikladné¢ho prava
v pripadoch, v ktorych sa zistilo, Ze k poruseniu doslo sposobom, ktory vyZaduje nielen vyslovenie
porusenia, pripadne prikaz na d’alSie konanie bez pokracujiiceho poruSovania zakladného prava
(II. US 103/2018). Podl'a nazoru ustavného sudu v tomto pripade prichddza do avahy priznanie
finan¢ného zadost'u€inenia, pricom pri jeho urceni Ustavny sud vychadza zo zasad spravodlivosti
aplikovanych ESLP, ktory spravodlivé finanéné zadostu€inenie podla ¢l. 41 dohovoru priznava
so zretel'om na konkrétne okolnosti pripadu.

35. Pri ustaleni sumy financ¢ného zadost'u€inenia ustavny sud prihliadal na tieto zdkladné okolnosti.
Prvou je zohladnenie celkovej dizky napadnutého konania v pripade staZovatelov, pricom
prihliadol na skuto¢nost, Ze okresny sud uz vydal (aj ked nepravoplatné) rozhodnutie vo veci.
Musel tiez zohladnit' aj postup stazovatelov, ktorého vysledkom bolo prediZenie napadnutého
konania. Zarovenn vzal do uvahy skutoCnost’, ze nalezom zo 7. septembra 2021 uz ustavny sud
priznal stazovatelovi |} princrané finanéné zadostucinenie 2 000 eur. Preto
rozhodol o priznani finanéného zadostucinenia stazovatelovi || S ! 000 cur
a stazovatelovi | 3 000 cur (bod 3 vyroku nalezu). Ustavny sid v siilade



s ¢l. 127 ods. 3 ustavy a § 133 ods. 3 pism. e) zdkona o ustavnom sude nevyhovel tej Casti Gstavne;j
staznosti, v ktorej stazovatelia ziadali priznat' finan¢né zadostucinenie nad ustavnym sudom
priznanu sumu (bod 5 vyroku nalezu).

VI
Trovy konania

36. Ustavny std priznal stazovatelom (§ 73 ods. 3 zikona o ustavnom sude) narok na nahradu trov
konania v celkovej sume 1 898,34 eur (bod 4 vyroku nalezu).

37. Pri vypocte trov pravneho zastipenia stazovatelov ustavny sud vychadzal z vyhlaSky
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmendch a néhradach
advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorsich predpisov [(d’alej len ,,vyhlaska®);
§ 11 ods. 3, § 13a, § 16 ods. 3 vyhlasky]. Zakladna sadzba odmeny za ukon pravnej sluzby
uskutocneny v roku 2025 je 371 eur a hodnota rezijného pausalu je 14,84 eur. Kazdému
zo stazovatelov vznikol ndrok na ndhradu trov konania za dva ukony pravnej sluzby uskutocnené
v roku 2025 (prevzatie a priprava zastiipenia a podanie ustavnej staznosti). Ustavny sid vypoé&itana
nahradu trov stazovatel'ov zvysil podla § 18 ods. 3 vyhlasky o dail z pridanej hodnoty, pretoze
ich pravny zastupca je platitelom tejto nepriamej dane.

38. Priznant nahradu trov pravneho zastipenia je okresny sud povinny uhradit’ na ucet pravneho
zastupcu stazovatel'ov (§ 62 zédkona o stavnom sude v spojeni s § 263 CSP) oznaceného v zéhlavi
nalezu v lehote dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 23. juna 2026

Libor Dula
predseda senatu



