SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I11. US 304/2012-19

Ustavny sad Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 26. jina 2012
prerokoval vyhlasenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky vyjadrené prostrednictvom
jeho predsedu JUDr. S. H. o odmietnuti sudcov Ustavného sidu Slovenskej republiky
JUDr. J. H., JUDr. S. K. a JUDr. L. M. pre ich predpojatost’ v rozhodovani vo veci vedenej
pod sp. zn. II. US 63/2012 a takto

rozhodol:

Sudcovia Ustavného sadu Slovenskej republiky JUDr. J. H., JUDr. S. K.
aJUDr.L.M. nie si vylac¢eni zvykonu sudcovskej funkcie v konani vedenom

Ustavnym sadom Slovenskej republiky pod sp. zn. II. US 63/2012.

Odovodnenie:

’

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny sud) bolo 30. aprila 2012
dorucené vyhlasenie NajvyssSieho sudu Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud*“ alebo
,Gcastnik konania®) vyjadrené prostrednictvom jeho predsedu JUDr. S. H., ktorym namieta
predpojatost’ sudcov ustavného sudu JUDr. J. H., JUDr. S. K. a JUDr. L. M. podla
§ 28 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢.38/1993 Z. z. o organizacii



Ustavného stidu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni
neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude*) vo veci staznosti Mgr. B. M., T.
(dalej len ,,stazovatel™), vedenej ustavnym sidom pod sp. zn. II. US 63/2012, ktorou
stazovatel’ namieta poruSenie svojich zdkladnych prav zarucenych c¢l. 12 ods. 2, ¢l. 20
ods. 1 a¢l. 46 ods. 1 a2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®), ¢l. 36 Listiny
zakladnych prav aslobod, ¢l. 6 ods. 1 acl. 14 Dohovoru o ochrane Tl'udskych prav
a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*) ac¢l. 1 Dodatkového protokolu k dohovoru

v konani vedenom najvys$sim saidom pod sp. zn. 7 Szso 7/2011.

Staznost’ stazovatela bola v stilade s rozvrhom prace ustavného sudu na obdobie
od 29. februara 2012 do 28. februara 2013 schvalenym 15. februara 2012 (d’alej len ,,rozvrh

prace®) pridelena na prerokovanie a rozhodnutie druhému senatu ustavného sudu.

Ugastnik konania v ramci uplatnenej namietky zaujatosti uviedol:

«Sudca JUDr. J. H. - zotrvavanie tohto sudcu na Ustavnom side Slovenskej
republiky je protipravnym stavom. Ziadny sudca neméze obliekat sudcovsky talar, ak bol
pravoplatne odsudeny za umyselny trestny ¢in - a to bez ohladu na to, zZe evidentne bolo
jeho odsudenie zahladené. Podmienkou pre vykon funkcie sudcu, a tym viac pre vykon
funkcie sudcu ustavného sudu, musi byt nulova tolerancia. Ak to ustavny sudca nechdpe,
resp. nerespektuje (zrejme pre vyhody plynuce z postavenia sudcu ustavného sudu),
dokumentuje tym vyraznu absenciu profesijnej etiky. Treba odmietnut, aby taky sudca, ktory
nerespektoval ani vyzvu pléna ustavného sudu, aby zvazil svoje zotrvanie vo funkcii a aby
odstupil, konal a rozhodoval v akejkolvek veci, lebo zotrvavanim vo funkcii Skodi
ustavnemu sudu.

Odmietavy postoj a kritiku JUDr. H. s pozZiadavkou, aby sa vzdal funkcie sudcu
vjadril JUDr. S. H., predseda Najvyssieho siidu Slovenskej republiky verejne (viackrat bol
publikovany v roznych médiach, vratane vyrokov, ako napr. ,,Pan H. by so svojim odpisom
nemohol riadit ani krizovatku. Je to neuveritelna kariera, zZe z odsudeného, dokonca
za trestny cin neplatenia dane, je dnes sudca najvyznamnejsieho organu sudnej moci. Uz
dnes v Europskej unii nechdpavo krutia hlavami®. Alebo ,,AZz mi padla sanka, kolko
poslancov je ochotnych tolerovat’ byvalého danového podvodnika v talari... ", ,, Kriminalnik

¢

nemoze sediet’ na Ustavnom sude, v talari... *.



Tieto vyroky nepochybne vnimal aj JUDr. H. a vytvoril si vo vztahu k JUDr. S. H.
odmietavy postoj. Nemozno vylucit, zZe ten postoj je nepriatelsky, az neprajny. Takyto vztah
ho vsak diskvalifikuje z ucasti na predmetnom konani a rozhodovani vzhladom na jeho
pomer k najvyssiemu sudu ako k ucastnikovi konania a k osobe JUDr. S. H., ako
k zastupcovi ucastnika konania.

Sudca JUDr. S. K. - jeho predpojatost je dana tym, Ze v roku 2003 ako neuspesny
kandidat na predsedu najvyssieho sudu napadol volbu predsedu najvyssieho sudu
staznostou na ustavnom sude, o ktorej aj ustavny sud rozhodoval. Je vSeobecne zname, ze
uspesnym tcastnikom tejto volby bol sicasny predseda najvyssieho sidu JUDr. S. H.
JUDr. K. vyjadril svoju predpojatost vo viacerych veciach sucasného predsedu najvyssieho
sudu, ako ucastnika konania, v ktorych mal byt povodne clenom sendtu. Osobitne treba
zdoraznit' a upriamit pozornost na to, ze JUDr. S. K. bol na viastnu Ziadost' uznesenim
ustavného sidu ¢ III. US 72/2007 z 3. aprila 2007 vyliceny z vykonu sudcovskej funkcie
v konani vo veci vedenej pred ustavnym sudom pod sp. zn. Rvp 467/2006. V tejto veci sa
samotny sudca JUDr. S. K. vyjadril takto: ,,... Ide o vec, v ktorej jednym z ucastnikov
konania je JUDr. S. H., suicasny minister spravodlivosti.

V roku 2003 som kandidoval na funkciu predsedu Najvyssieho sudu Slovenskej
republiky, pricom dalsim kandidatom bol prave JUDr. H.

Vec, co sa tyka sposobu volby, bola predmetom konania aj na ustavnom sude
a tykala sa nas dvoch.

Bez ohladu na vysledok tohto konania, som toho ndzoru, Ze objektivne vo veci
nemozem byt ako clen sendtu, ktory rozhoduje o veci, pretoze moze byt vznesena namietka
mojej zaujatosti voci JUDr. H. ...

S ohladom na uvedené okolnosti Ziadam o postup podla § 28 ods. 2 zdkona
C. 38/1993 Z. z. tak, aby o mojom vyluceni z prejednania a rozhodnutia uvedenej veci
rozhodol iny sendt Ustavného siidu Slovenskej republiky podla Rozvrhu price Ustavného

sudu Slovenskej republiky. *



Negativny vztah sudcov tistavného sudu JUDr. J. H. a JUDr. S. K. k JUDr. S. H.
existuje nielen ako k fyzickej osobe, ale aj ako k predsedovi najvyssieho sudu - teda
k Statutarnemu orgdnu (zdstupcovi) ucastnika konania.

Predpojatost JUDr. J. H., JUDr. S. K. a JUDr. L. M. naznacuje aj sposob rozhodnutia
druhého sendtu vistavného sidu vo veci vedenej pod sp. zn. II. US 452/2010, v ktorej
nalezom o.i. rozhodol, Ze Specializovany trestny sid Pezinok v konani vedenom pod sp. zn.
PK 2 T 16/2008 a Najvyssi sud Slovenskej republiky v konani vedenom pod sp. zn.
1 Tost 39/2010 porusili ¢l. 17 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a ¢l. 5 ods. 4 Dohovoru
o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobod v siuvislosti s pravom M. S. na urychlené
rozhodnutie o zdkonnosti vizby a najvyssiemu sudu uloZil povinnost zaplatit M. S.
primerané financné zadostucinenie v sume 3 500 €. Najvyssi sud vsak, ako to ostatne
vwpbva zo zberného spisu 1 Tost 39/2010, pravo M. S. na urychlené rozhodnutie
o zakonnosti vizby neporusil: Staznost obZalovaného M. S. smerujiica proti uzneseniu
Specializovaného trestného sidu v Pezinku, ktorym bola zamietnutd Ziadost obzalovaného
o prepustenie z vizby na slobodu, bola najvyssiemu sudu predloZzend na rozhodnutie
28. septembra 2010. Predseda sendtu najvyssieho sudu 30. septembra 2010 urcil termin
neverejného zasadnutia na 6. oktobra 2010, kedy najvyssi sud vo veci rozhodol a to tak, Ze
staznost’ obzalovaného zamietol. Podla § 172 ods. 3 Trestného poriadku rozsudok treba
pisomne vyhotovit vo vizobnych veciach najneskor do 10 pracovnych dni, v ostatnych
veciach do 30 pracovnych dni odo dna jeho vyhlasenia, pricom podla § 180 Tr. por.
citované ustanovenie treba primerane pouzit aj na pisomné vyhotovenie uznesenia.
Pisomné vyhotovenie uznesenia bolo sudcom spravodajcom odovzdané predsedovi sendatu v
piatok 15. oktobra 2010, teda v siedmy pracovny den po vyhlaseni rozhodnutia a v 6smy
pracovny dern, 18. oktobra 2010, bol spis vrdteny Specializovanému trestnému siidu v
Pezinku. Od rozhodnutia najvyssieho sudu o staznosti obzalovaného proti uzneseniu
Specializovaného trestného sidu v Pezinku, ktorym bola zamietnutd Ziadost obzalovaného
o prepustenie z vizby na slobodu, az po odovzdanie pisomne vypracovaného rozhodnutia

do trestnej kanceldrie a vratenie spisu prvostupiiovému sudu uplynulo osem pracovnych

dni.



Ustavny sud svojim rozhodnutim v bode 2. vyroku ndlezu sp. zn. II. US 452/2010
nerespektoval citované ustanovenia Trestného poriadku, ked vyslovil, Ze aj najvyssi sud
porusil pravo M. S. na urychlené rozhodnutie o zdkonnosti viizby argumentujiic, Ze pisomné
vwhotovenie uznesenia si nielen na Specializovanom trestnom sude v Pezinku, ale aj
na najvyssom sude vyziadalo ,,neprimerane dlhu dobu* (str. 22 ndlezu) a za , prietahy*
v konani najvyssieho sudu priznal staZovatelovi primerané financné zadostucinenie v sume
500 €. Takéto a oznacenému nalezu podobné rozhodnutia neposiliiuju doveru verejnosti
k ustavného sudu, ani déveru v nezavislé a spravodlivé rozhodovanie vseobecnych sudov.

Cielom institutu vylucenia sudcu nie je sankcionovanie osoby sudcu, ale
zabezpecenie realizdcie prdava na spravodlivé konanie ucastnikov konania, ktorého
sucastou je aj pravo na subjektivne a objektivne nestranny sud. Okolnosti uvedené vo
vztahu k sudcom JUDr. H., JUDr. K., a JUDr. M. odévodnuju vznik pochybnosti
objektivnej povahy o nepredpojatosti sudcu ustavného sudu voci Najvyssiemu sudu ako
ucastnikovi konania a voci JUDr. S. H., ako zdstupcovi ticastnika konania v zmysle § 27

ods. 1 zakona ¢. 38/1993 Z. z.»

K vyhlaseniu o predpojatosti sa listom z25. maja 2012 vyjadril sudca ustavného
sudu L. M., v ktorom okrem iného uviedol, ze podstata ndmietok predpojatosti vo vztahu
k jeho osobe spociva v spdsobe jeho rozhodovania vo veci vedenej tistavnym satdom pod sp.
zn. II. US 452/2010, pricom poukazal na obsah ustanovenia § 14 ods. 3 Obé&ianskeho
sudneho poriadku (aplikovate'ného v konani pred Gstavnym stidom na zaklade ustanovenia
§ 3la zakona o ustavnom sude), podla ktorého dovodom na vylucenie sudcu nie su
okolnosti spocivajuce v postupe sudcu v konani o prerokovavanej veci alebo v jeho
rozhodovani v inych veciach. V zavere vyjadrenia teda uzavrel, Ze ako dovody vylucenia
jeho osoby ucastnik konania uviedol spdsob jeho rozhodovania v inej veci, preto tieto
namietky predpojatosti treba povazovat’ za nedovodné. Stcasne vyhlésil, Ze sa v predmetne;j
veci ucastnika konania neciti byt predpojaty ani pre pomer k veci, ani pre pomer

k tcastnikom konania a ani k pravnemu zastupcovi.

Listami z 28. maja 2012 sa k vyhlaseniu o predpojatosti vyjadrili sudcovia ustavného
sudu J. H. aS. K., ktori vo svojich stanoviskdch uviedli vo vztahu k Casti namietky

tykajucej sa ich spdsobu rozhodovania vo veci vedenej ustavnym sudom pod sp. zn.



IT. US 452/2010 argumentaciu analogicka s tou, ktord prezentoval vo svojom vyjadreni
sudca tustavného sudu L. M., a stiCasne vyhlasili, ze sa v predmetne;j veci castnika konania
necitia byt predpojati ani pre pomer k veci, ani pre pomer k u€astnikom konania a ani
k pravnemu zéstupcovi.

Sudca ustavného sudu J. H. navySe uviedol, Ze namietky ucastnika konania
o protilistavnosti jeho zotrvania na ustavnom stde si neopodstatnené, pretoze svoj mandat
ziskal legitimnym spdosobom v stlade s Gstavou a zakonom o Gstavnom stde, a tento jeho
mandat nespochybnili ani ustavné organy opravnené zaujat’ relevantné stanovisko k danej
zalezitosti. Dalej uviedol, Ze s kritikou zo strany JUDr. S. H. v minulosti publikovanou sa
ako osoba povinne znaSajlica bremeno vic¢Sej intenzity obcianskej a odbornej kritiky
dokazal vysporiadat, a preto namietku tohto charakteru povazuje tieZ za nedovodna.

Sudca ustavného sudu S. K. tiez navySe uviedol, Ze o opakovanej namietke
JUDr. S. H. tpkajiicej sa skutocnosti, Ze bol jeho protikandidatom na funkciu predsedu
najvyssieho sudu, ako aj okolnosti, Zze bol clenom sendtu ustavného sudu vo veci sp. zn.
II. US 452/2010, v ktorej ,,nerozhodol podla jeho predstav™, uz iistavny sid niekolkokrat
rozhodol, ato tak, Ze predmetné skutocnosti nie su dovodom na jeho vylucenie (napr.
11 US 501/2011 a dalsie). V tomto kontexte tiez dodal, Ze predseda najvyssieho sidu ako
fyzicka osoba ani nie je ucastnikom predmetného konania, preto v okolnostiach danej veci
mozno uplatnit’ argument, zZe predpojatost’ sudcov vo vztahu k organom verejnej moci, resp.
k osobam za ne konajucim (predseda najvyssieho sudu), je nutné vykladat restriktivne, nez

vodi ostatnym vicastnikom konania (II. US 36/2012 a iné).

I1.

Podla § 27 ods. 1 zdkona o Gstavnom sude sudca je vyluc¢eny z vykonu sudcovske;j
funkcie v konani vo veci, ak so zretel'om na jeho pomer k veci, k u€astnikom konania alebo

k ich zastupcom mozno mat’ pochybnosti o jeho nepredpojatosti.

Podl'a § 28 ods. 1 zadkona o Gstavnhom sude UcCastnik konania moéze vyhlasit,
ze niektorého zo sudcov odmieta pre jeho predpojatost. Ak dovody, ktoré vedu k
vyhlaseniu o odmietnuti sudcu pre jeho predpojatost, vznikli do zaciatku ustneho

pojednavania, moézZe ju UCastnik konania vyhlasit najneskér na zaciatku Ustneho



pojednavania. Ak dovody, ktoré vedi k vyhldseniu o odmietnuti sudcu pre jeho
predpojatost’, vznikli v priebehu prvého tstneho pojednavania, moéze ju ucastnik konania
vyhlasit bez zbytocného odkladu. Na neskorSie vyhldsenie o odmietnuti sudcu pre

predpojatost’ sa neprihliada a ustavny sud uz o niom nerozhoduje.

Podl'a § 28 ods. 2 zakona o tistavnom sude ak ide o rozhodovanie v senate ustavného
sudu, o vyluceni sudcu pre predpojatost’ rozhodne iny senat, odmietnuty Clen senatu

nehlasuje. Pri rovnosti hlasov rozhoduje hlas predsedajuceho.

Podra ¢l1. IV bodu 1 rozvrhu prace o vyluceni sudcu pri rozhodovani v senate podla

§ 28 ods. 2 zédkona o ustavnom sude rozhoduje treti senat, ak ide o sudcov druhého senatu.

Z judikatiry tustavného sudu vyplyva, Ze existenciu nestrannosti sudcu treba
posudzovat’ podla subjektivneho hl'adiska, to znamend na zdklade osobného presvedcenia
a spravania konkrétneho sudcu v danej veci, a tiez podla objektivneho hladiska, teda
zistovanim, ¢i sudca poskytoval dostato¢né zaruky, aby bola z tohto hladiska vylacena

akakol'vek opravnena pochybnost’ (III. US 16/00).

Objektivna nestrannost’ sa nikdy neposudzuje podl'a subjektivneho hl'adiska sudcu,
ale podl'a vonkajSich objektivnych skutoc¢nosti. V danom pripade teda plati tzv. teodria
zdania, podl'a ktorej nestaci, Ze sudca je subjektivne nestranny, ale musi sa ako taky aj
objektivne javit' v oCiach stran. Objektivna nestrannost’ sudcu je zaloZzend na vonkajSich
prejavoch previazanosti sudcu s prerokiivanym pripadom ¢i jeho vztahom k tcastnikom

(resp. vedlajsim Gcastnikom) konania (m. m. I. US 352/2010).

Obsahom prava na nestranny sud je, aby rozhodnutie v konkrétnej veci bolo
vysledkom konania nestranného sudu, o znamena, Ze sid musi kazdi vec prerokovat
a rozhodnut tak, aby voci ucastnikovi postupoval nezaujato a neutrdlne, Ziadnemu z nich
nenadizal a objektivne posudil vsetky skutocnosti zavazné pre rozhodnutia vo veci.
Nestranny sud poskytuje vSetkym tucastnikom konania rovnaké prileZitosti na uplatnenie
vSetkych prav, ktoré im zarucuje pravny poriadok, pokial sid ma prdvomoc o takomto

prave rozhodnut (napr. I1. US 71/97, 1I1. US 158/08).



Sudcovia tstavného sudu L. M., J. H. a S. K. vo svojich vyjadreniach uviedli, ze
namietku predpojatosti uplatnena tcastnikom konania povazuji za nedéovodnu a Ze vo veci

vedenej pod sp. zn. II. US 63/2012 s pripraveni rozhodovat’ objektivne a nestranne.

A. Utastnik konania &ast namietky predpojatosti tykajucu sudcov Gstavného stidu
J.H. aS. K. odovodnil okolnostami preukazujicimi podl'a jeho ndzoru zaujatost’ tychto

sudcov voéi osobe JUDr. S. H.

Ustavn)} sud uz vo veci sp. zn. 1. US 223/2012 zaujal stanovisko, ked uviedol:

,Hoci sa tUprava vylucenia sudcu v =zakladnych rysoch zhoduje s upravou
obsiahnutou v inych procesnych predpisoch, v jednotlivych typoch konania pred Gstavnym
sudom vSak mdzu nastat’ situacie, na ktoré nemozno celkom mechanicky aplikovat’ ponatie
nestrannosti a nepredpojatosti, tak ako je uplatnované (i) v konaniach, ktorych predmetom
je ochrana individudlnych subjektivnych prav (tak to je napr. pri abstraktnej kontrole
pravnych noriem), alebo (ii) v konaniach, kde je postavenie ucastnika konania (jeho
zastupcu) iné ako v klasickej procesnej schéme tcastnictva (pozri napr. § 21 ods. 1, 3 a 4,

§ 49 a § 51 zdkona o Gstavnom sude).*

Staznost’ stazovatel'a, ktora je predmetom konania sp. zn. IL. US 63/2012, v ramci
ktorého ucastnik konania uplatnil ndmietku zaujatosti, smeruje voci postupu najvyssicho
sudu v odvolacom konani vedenom pod sp. zn. 7 Szso 7/2011. V predmetnom odvolacom
konani rozhodoval z konkrétnych sudcov zlozeny odvolaci senat, a to o odvolani, ktoré

uplatnil stazovatel.

Z tohto pohladu je potrebné vnimat’ aj opravnenie ,,zastupcu® ucastnika konania
podat’ namietku zaujatosti proti sudcom ustavného sidu rozhodujucim vo veci sp. zn.
I1. US 63/2012, pokial ide ouvedenu &ast dovodov tvoriacich namietku zaujatosti.
Postavenie predsedu najvyssicho sudu JUDr. S. H. v konani pred ustavnym sadom vedenom
pod sp. zn. II. US 63/2012, ktorého osoby sa v Gasti namietka predpojatosti uvedena
v podani ucastnika konania tyka, je prima facie iné/slabSie, ako je postavenie vec
preroktivajiiceho senatu (o ktoré¢ho vec v skutoc¢nosti ide) alebo ako je postavenie priamych

ucastnikov uvedeného konania pred vSeobecnym sudom. Za takejto situacie spravidla



nemoze obstat’ ta Cast’ namietky predpojatosti vznesena predsedom najvysSieho sudu, ktora
sa tyka vyluéne vzt'ahu namietanych sudcov ustavného sudu k osobe predsedu najvyssieho
sudu; osoba predsedu najvysSieho sudu totiz nie je ucastnikom povodného pred ustavnym
sudom napadnutého konania, nebol ani ¢lenom senatu, ktory v danom konani rozhodoval,
a nepoukazal na také skutoc¢nosti, ktoré potencionalne mohli nejakym spdsobom suvisiet’
s predpojatostou sudcov ustavného stidu vo veci tstavného prieskumu postupu najvyssieho
sadu v konani vedenom pod sp. zn. 7 Szso 7/2011. Ustavny sud aj v inych pripadoch
nepripustii namietky ucastnika konania podobného charakteru (III. US 30/2012,
11. US 560/2011, I1I. US 501/2011).

B. V druhej casti GiCastnik konania ndmietku zaujatosti vo vzt'ahu k osobam vSetkych
troch oznacenych sudcov ustavného sudu odovodnil okolnost'ami spocivajiicimi v sposobe
ich rozhodovania vo veci vedenej Gistavnym sadom pod sp. zn. II. US 452/2010. Vo vzt'ahu
k tejto Casti namietky UcCastnika konania treba vychddzat z pravnej upravy obsiahnutej
v ustanoveni § 14 ods. 3 Obcianskeho sidneho poriadku (,,Dévodom na vylucenie sudcu nie
su okolnosti, ktoré spocivaji v postupe sudcu v konani o prejedndvanej veci alebo v jeho
rozhodovani v inych veciach®), podl'a ktorej tieto ucCastnikom konania prezentované
dévody, o ktoré opiera spochybnenie nezaujatosti oznacenych sudcov ustavného sudu,
jednoznacne spadaji do ramca negativne vymedzenych okolnosti, na ktoré konajuci sud

pri rozhodovani o vyluceni sudcu neprihliada.

Vychadzajuc z uvedenych Ciastkovych zaverov III. senat tistavného sudu konstatuje,
ze nezistil také skutoCnosti, ktoré¢ by podl'a § 27 ods. 1 zdkona o tstavnom sude viedli
k vyliceniu uvedenych sudcov z vykonu sudcovskej funkcie v konani vo veci vedenej
na ustavnom stde pod sp. zn. II. US 63/2012. Vyrokom svojho rozhodnutia preto vyslovil,
ze sudcovia ustavného sudu JUDr. J. H., JUDr. S. K. a JUDr. L. M. nie su vyluceni
zvykonu  sudcovskej funkcie v konani = vedenom  ustavhym = sudom

pod sp. zn. I1. US 63/2012.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 26. juna 2012



