SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 148/2020-10

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 2. aprila 2020 v senéte
zlozenom z predsedniCky senatu Jany Baricovej (sudkyna spravodajkyna) a zo sudcov

Rastislava KasSdka a Milosa Mad’ara predbeZzne prerokoval tstavnu staZznost’ st'azovatela

I . D stazovatelky
I . I 2 staZzovatel'a
I B DN ostipenjch

advokatom Mgr. Pavlom Kissom ml., Starova 20, Kosice, vo veci namietaného porusenia
zékladného prava na siidnu ochranu zaru¢eného v ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
a prava na spravodlivé sidne konanie zaruCeného v ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zakladnych slobdd rozsudkom Krajského stdu v KoSiciach ¢&. k.
3 Co 701/2014-187 z28. decembra 2016 auznesenim NajvysSicho sudu Slovenskej
republiky sp. zn. 3 Cdo 120/2018 z 12. septembra 2019 a takto

rozhodol:

Ustavna staznost’ NN I - I

odmieta.



Odovodnenie:

I.

Vymedzenie napadnutého rozhodnutia a staZznostna argumentacia

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sud) bola

27.novembra 2019 dorudena ustavna staznost stazovatela [ GTEEN TN
. B ((:lcj aj ,stazovatel 1), stazovatelky | NN
I . N (Calcj aj
,.stazovatelka 2¢), a stazovatel'a ||| GTcNGN. .
B [(Jalej aj ,stazovatel 3%), spolu so stazovatelom 1 astazovatelkou 2 aj
»stazovatelia®], ktorou namietali porusenie svojho zdkladného prédva na stdnu ochranu
podl'a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,ustava®) a prava na spravodlivé
sudne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zdkladnych slobdd
(d’alej len ,,dohovor*) rozsudkom Krajského stidu v KoSiciach (d’alej len ,,krajsky sad*) €. k.
3 Co 701/2014-187 z28. decembra 2016 auznesenim NajvysSicho sudu Slovenskej
republiky (d’alej len ,,najvyssi sid*) sp. zn. 3 Cdo 120/2018 z 12. septembra 2019 a ktorou

navrhli napadnuté rozhodnutia zrusit’ a vec vratit’ krajskému sudu na d’alSie konanie.

2. Zustavnej staznosti a priloh knej pripojenych vyplyva, Ze stazovatelia ako
zalobcovia sa Zalobou podanou Okresnému sudu Kosice I (dalej len ,,okresny sud*) spolu
s ostatnymi Zalobcami domahali na Zalovanej obchodnej spolo¢nosti |G
B (d2lcj len ,,7zalovana®), nahradenia vyhlasenia vole zalovanej uzatvorit s kazdym
znich zmluvu o prevode vlastnictva bytu na Zvolenskej ulici v KoSiciach, ktorej znenie
presne Specifikovali. Okresny sud rozsudkom €. k. 17 C 329/2009-383 z 13. februdra 2014
zalobu zamietol. Proti tomuto rozhodnutiu stazovatelia podali odvolanie, v ktorom okrem
iného namietali, Ze okresny sud rozhodol na pojedndvani konanom 13. februara 2014 v ich
nepritomnosti. Vysvetlili, Ze tomuto pojednavaniu predchadzalo pojednavanie uskuto¢nené
19. novembra 2013, ktoré bolo odrocené na 11. marec 2014 a neskor prelozené na skorsi

termin — 13. februar 2014. Stazovatelia odvolali plni moc vtedajSiemu advokatovi

I - o-nincnic o tom dorudili okresnému sudu 11. februara



2014, teda 2 dni pred planovanym pojednavanim. Z tohto dovodu stazovatelia na
pojednavanie nepriSli. Okresny sid neakceptoval ich ziadost o odrocCenie
pojedndvania, konal v ich nepritomnosti a na tomto pojednavani bez vypocutia svedkov aj

rozhodol, pri¢om ich v konani ani nevypocul.

3. Krajsky sud rozsudkom ¢. k. 3 Co 701/2014-187 z 28. decembra 2016 (d’alej len
,hapadnuty rozsudok®) rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdil. V dovodoch svojho
rozhodnutia poukazal na obsah spisu, z ktorého vyplynulo, Ze zésielku s upovedomenim
o odroCeni pojedndvania prevzali stazovatelia v ¢asovom rozpiti od 7. janudra 2014
do 13. januara 2014. Zalobcovia, a teda i stazovatelia 1 a 3 v oznameni z 10. februara 2014
uviedli, Ze povodny advokat ich uz nezastupuje a poziadali o odro¢enie pojedndvania s tym,
ze oudeleni plnej moci novému pravnemu zastupcovi budi okresny sud bezodkladne
informovat’. Stazovatel’ka 2 podanim doruenym okresnému sudu 11. februdra 2014
poziadala o odroCenie pojednavania z dovodu pracovnych povinnosti, bez akejkol'vek
konkretizacie uvedené¢ho dovodu. Nadvézne okresny sud s poukazom na § 101 ods. 2 v tom
case platného aucinného zakona ¢. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok v zneni
neskorSich predpisov (d’alej len ,,OSP*) uzavrel, Ze dovod na odrocCenie pojedndvania
uvadzany Zalobcami (staZovateI'mi 1 a 3) ako nedostatok Casu na oboznamenie sa so spisom
novozvolenym pravnym zastupcom, ktorého meno ani neuviedli, nemozno povazovat’
za dolezity. Podl'a jeho nazoru zmena pravneho zastipenia vyvolana zénikom zastipenia
moze byt dovodom na odrocCenie pojednavania len vynimocne a o takili vynimoc¢nost
situacie v danej veci neslo. Zo spisu okresnému stidu nevyplynulo, Ze by st'azovatelia mali
nedostatok ¢asu zmenit’ si pravneho zastupcu, ktory by bol schopny v ¢ase zostavajicom
od dorucenia upovedomenia o odroceni pojednavania do dna pojednavania obozndmit’ sa
so spisom a zucastnit' sa na pojednavani. Podla jeho ndzoru ,,pripadnda neschopnost
zorganizovat' zastupovanie ucastnika na pozadovanej urovni ide na ujmu ucastnika alebo
advokata, nie sudu (porovnaj napr. uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn.
4 Cdo 78/2010 z 20. aprila 2010, ako aj uznesenie Najvyssieho sudu SR z 8. augusta 2012,
sp. zn. 6 Cdo 75/2012) “.



4. Proti napadnutému rozsudku krajského sudu stazovatelia podali dovolanie,
ktorého pripustnost’ vyvodzovali z § 420 pism. f) zdkona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy
poriadok (d’alej aj ,,CSP*) a § 421 ods. 1 pism. b) CSP. Najvyssi sid uznesenim sp. zn.
3 Cdo 120/2018 z 12. septembra 2019 (dalej len ,napadnuté uznesenie*) dovolanie
odmietol. Pokial’ iSlo k kIicovli namietku o poruSeni procesnych prav stazovatelov,
uviedol, Ze ddlezitost’ dovodu, ktorym je odovodiovana Ziadost’ o odrocenie pojednavania,
sa skuma z hladiska preukazania v ziadosti tvrdenej skutocnosti. O dolezity dovod ide
spravidla vedy, ,,ak ucastnikovi brani zucastnit sa na pojednavani taka okolnost, ktord je
podstatna (z hladiska moznosti uskutocnit’ pojednavanie), nepredvidatelna (v tom zmysle, Ze
ucastnik nemohol vediet, Ze nastane) a ospravedinitelna (ucastnik sam urobil vSetko pre to,
aby sa sudom nariadené pojedndvanie mohlo uskutocnit' v jeho pritomnosti, z objektivnych
dovodov sa mu to ale nepodarilo) ““. Nasledne s prihliadnutim na to, Ze Ziadost’ o odrocenie
pojedndvania nesmie byt zneuzivana na iné ucely, skonStatoval, ze stazovatelia vedeli
o pojednavani s dostatoénym predstthom a bolo na nich, aby v sulade sulohami stdu
v civilnom procese atieZ so zretelom na svoje procesné povinnosti stran sporu aj sami
prispeli k tomu, aby sa dosiahol jeho ucel. V danom pripade to znamenalo efektivne vyuzit’
¢as od odrocenia pojednavania (3 mesiace) do uskutoCnenia pojedndvania a riadne pripravit’
1 svoje zastupenie. Tym, Ze poziadali o odroCenie pojedndvania dva dni pred jeho konanim,
nekonali v stulade so zdsadou, podla ktorej pravo patri bdelym, teda tym, ktori sa aktivne
zaujimaji o ochranu, uplatnenie a vykon svojich prav, neodkladaji svoje osobné

rozhodnutia tykajice sa vykonu prav na posledna chvilu.

5. Proti rozsudku krajského sidu iuzneseniu najvySSicho sudu stazovatelia
nasmerovali svoju Ustavni staznost. Kritizuju pristup vSeobecnych sudov k postideniu
otazky opodstatnenosti ich Ziadosti o odrocCenie pojedndvania uskutocneného 13. februara
2014. Namietaju, ze nespravny postup vSeobecnych sudov im prakticky znemoznil uplatnit’
ich procesné prava, ¢im podla nich doslo k poruseniu ich prdva na spravodlivy proces.
Odvolanie plnej moci ich zastupcovi bola objektivna skutocnost’, ktord vznikla na zaklade
straty vzajomnej dovery, pricom tato sa udiala v konkrétny c¢as (10. februara 2014)
bez ohl'adu na to, kedy bol nariadeny termin pojednavania a kedy prevzali predvolania

na toto pojednavanie. Tvrdia, Ze okresny sud im prakticky znemoznil uplatiiovat’ ich prava,



ked’ im de facto zakazal zvolit’ si pravneho zastupcu tri dni pred planovanym pojednavanim.
Vysvetl'ujt, ze po odvolani plnej moci podnikli kroky k tomu, aby jednak oboznamili sud
a jednak k ustanoveniu nového pravneho zéastupcu, ktory by si vSak objektivne nestihol

naStudovat’ spis v priebehu dvoch az troch dni, ktoré zostavali do terminu pojednavania.

6. Z pohladu stazovatelov bol tento dovod na odroCenie pojednavania dolezity
a odovodneny. V zmysle § 101 ods. 2 OSP plati, Ze dévod na odrocCenie pojednévania musi
byt dolezity, avSak dané ustanovenie uZ ni¢ nehovori o tom, pre koho by doélezity mal byt
a takto koncipovany zdkon umoziioval pri hodnoteni toho, o je alebo Co nie je dolezity
dovod, svojvolu sudu. Ak by okresny sud asponl niektor¢ho zo stazovatel'ov upovedomil
o tom, Ze neakceptuje takyto dovod na odrocenie pojednavania, staZovatelia by sa daného
pojednavania zucastnili. V tejto suvislosti stazovatelia namietaju, Ze na predmetnom
pojedndvani boli predloZzené nové dokazy, ku ktorym sa v dosledku postupu sudu nemohli

vyjadrit’ a uplatnit’ tak svoje prava, o je v rozpore s principom kontradiktornosti konania.

7. Na tomto zdklade stazovatelia navrhli, aby ustavny sud po prijati Ustavnej
staznosti na d’alSie konanie nalezom vyslovil, Ze napadnutym rozsudkom krajského sudu,
ako aj napadnutym uznesenim najvyssieho sudu boli porusené ich v zahlavi oznacené préva,
napadnuté rozhodnutia zrusil a vec vratil krajskému sudu na d’alSie konanie. Zaroven
Ziadaja, aby im Ustavny sud priznal primerané finanéné zadost'uc¢inenie kazdému vo vyske

po 2 000 € a ndhradu trov konania.

II.

Relevantna pravna uprava a ustavnopravne vychodiska v judikature ustavného sudu

8. Podla ¢l. 124 tustavy ustavny sud je nezdvislym sidnym orgdnom ochrany

ustavnosti.

9. Podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o st'aznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii porusenie svojich zékladnych prav alebo slobod,

alebo T'udskych prav a zékladnych slobod vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy, ktort



Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsena sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.

10. Podla ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii ustavného sudu, o spdsobe
konania pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zdkon. Tymto zdkonom je
s u¢innostou od 1. marca 2019 zakon &.314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenske;

republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov (d’alej len ,,zdkon o Gstavnom sude*).

11. Podl'a § 56 ods. 1 zédkona o ustavnom stde Ustavny std kazdy névrh na zacatie
konania predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela,

ak tento zdkon v § 9 neustanovuje inak.

12. Pri predbeZznom prerokovani navrhu takto Gstavny sud skuma, ¢i dovody uvedené
v § 56 ods. 2 zékona o Gstavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl’a tohto
zdkonného ustanovenia navrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nemd ustavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré su podané navrhovatel'om bez pravneho zastupenia podla § 34
a§ 35 zdkona o ustavnom sude a ustavny sud nevyhovel Ziadosti navrhovatela
o ustanovenie pravneho zastupcu (§ 37 zdkona o Ustavnom sude), navrhy, ktoré nemaji
nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo navrhy podané zjavne
neopravnenou osobou, ako aj navrhy podané oneskorene moéze Ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny sud moze odmietnut’

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny [§ 56 ods. 2 pism. g) zakona o ustavnom sude].

13. V sulade s konStantnou judikatirou ustavného sudu o zjavne neopodstatnenu
ustavnu staznost’ ide vtedy, ked’ namietanym postupom alebo namietanym rozhodnutim
prislusného organu verejnej moci nemohlo dojst k poruseniu zakladného prava alebo
slobody, ktoré oznacil stazovatel, a to bud pre nedostatok pric¢innej suvislosti medzi
oznacenym postupom alebo rozhodnutim prislusného organu verejnej moci a zdkladnym
pravom alebo slobodou, porusenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych doévodov.
Za zjavne neopodstatnent ustavnu st'aznost’ preto mozno povazovat’ taku, pri predbeznom

prerokovani ktorej Gistavny std nezistil ziadnu moznost’ poruSenia oznacené¢ho zdkladného



prava alebo slobody, realnost’ ktorej by mohol posudit’ po jej prijati na d’alSie konanie

(L. US 66/98, tiez napr. I. US 4/00, II. US 101/03, IV. US 136/05, I1L. US 198/07).

14. K inym dovodom, ktoré moézu zakladat’ zaver o zjavnej neopodstatnenosti
ustavnej staznosti, nesporne patri aj Ustavnopravny rozmer, resp. ustavnopravna intenzita
namietanych pochybeni, resp. nedostatkov v ¢innosti alebo rozhodovani prislusného organu
verejnej moci, posudzovana v kontexte s konkrétnymi okolnost'ami pripadu (IV. US 362/09,

m. m. IV. US 62/08).

15. Podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa mdze domahat’ zdkonom ustanovenym
postupom svojho prdva na nezavislom a nestrannom stde a v pripadoch ustanovenych

zdkonom na inom organe Slovenskej republiky.

16. Podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho vec bola spravodlivo,
verejne a v primeranej lehote prejednand nezavislym a nestrannym sudom zriadenym

zakonom.

17. Ustavny sad vo vztahu k ¢l. 46 ods. 1 tustavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru uz
judikoval, ze formulaciou uvedenou v ¢l. 46 ods. 1 ustavy ustavodarca v zakladnom
pravnom predpise Slovenskej republiky vyjadril zhodu zdmerov vo sfére prava na sudnu
ochranu s pravnym rezimom sudnej ochrany podla dohovoru (II. US 71/97). Z uvedeného
doévodu preto v obsahu tychto prav nemozno vidiet zasadnu odlisnost (IV. US 195/07),

a ich pripadné porusenie mozno preskumavat’ spolocne.

I11.

Posudenie veci ustavnym sidom

18. Podstata ustavnej staznosti spoCiva v namietani pristupu krajského sudu
anajvyssieho sudu k otdzke akceptacie Ziadosti stazovatelov o odrocenie pojednavania
uskuto¢neného okresnym sudom 13. februara 2014, na ktorom doslo k vyhlaseniu rozsudku

bez ich pritomnosti 1 bez pritomnosti ich pravneho zéstupcu, v dosledku ¢oho im bolo



udajne znemoZnené uplatnenie procesnych prav. Takymto postupom doslo podla nazoru

stazovatel'ov k poruseniu ich prava na spravodlivy proces.

III.1 K namietanému poruseniu prav st’aZovatelov napadnutym rozsudkom

krajského sudu

19. Pred posudenim vymedzene] ndmietky stazovatel'ov, ktorou oddévodiuju
porusenie nimi oznacenych prav zarucenych tstavou a dohovorom napadnutym rozsudkom
krajského sudu, ustavny sud dava do pozornosti, Ze podla § 124 poslednej vety zdkona
o ustavnom sude ak bol vo veci podany mimoriadny opravny prostriedok, lehota na podanie
ustavne] staznosti vo vztahu k rozhodnutiu, ktoré bolo mimoriadnym opravnym
prostriedkom napadnuté, zacina plynat od dorucenia rozhodnutia o mimoriadnom
opravnom prostriedku. Zachovanie tejto lehoty vyplyva aj z ustalenej judikatury ustavného
sudu vychadzajicej z rozhodnutia Europskeho sudu pre l'udské prava z 12. novembra 2002
vo veci Zvolsky a Zvolska verzus Ceska republika, staznost’ €. 46129/99, body 51, 53 a 54,
ked” v pripadoch, ak staZzovatel' uplatni mimoriadny opravny prostriedok (dovolanie)
sposobily zabezpecit' ochranu jeho prav, avSak najvy$si sid ho nésledne odmietne ako
nepripustny, je zdkonnd lehota na podanie Ustavnej staZznosti v zdsade zachovana aj
vovztahu k predchddzajicemu pravoplatnému rozhodnutiu vSeobecného sudu
(napr. IV. US 195/2010, 1II. US 227/2010, I. US 276/2010), t. j. vo vztahu k napadnutému

rozsudku krajského sudu.

20. Ztohto pohladu je teda lehota na podanie Ustavnej staznosti vo vztahu
k rozsudku krajského sidu zachovana. Sucasne vSak Ustavny sid skiimal, ¢i nie je dany
niektory z inych dévodov na odmietnutie Ustavnej staznosti (§ 56 ods. 2 zakona o Gistavnom

sude).

21. Ustavny std pri skimani danosti svojej pravomoci poskytovat’ fyzickym osobam
a pravnickym osobam ochranu podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy dosledne reSpektuje princip
subsidiarity svojej pravomoci, ktorého zmysel a ucel vychadza z premisy, Ze ochrana

ustavnosti nie je a ani podl'a povahy veci nemdze byt vylu¢ne tllohou ustavného sudu, ale



ulohou vSetkych organov verejnej moci v ramci im zverenych kompetencii. VSeobecné
sudy, ktoré v civilnom procese si povinné vykladat' a aplikovat' prislusné zakony
na konkrétny pripad v sulade s ustavou a medzinarodnymi zmluvami, st primarne
zodpovedné aj za dodrziavanie tych prav a zdkladnych slobdd, ktoré ustava alebo
medzinarodna zmluva dotknutym fyzickym osobam zarucuje. Ustavny sud predstavuje
v tejto suvislosti ultima ratio inStituciondlny mechanizmus, ktory nasleduje az v pripade
nefunkcnosti vSetkych ostatnych organov verejnej moci, ktoré sa na ochrane ustavnosti
podiel'aju. Opacny zaver by znamenal popieranie principu subsidiarity pravomoci ustavného
sadu podla zasad uvedenych v § 132 ods. 1 zakona o ustavnom sude (III. US 149/04,
V. US 135/05).

22. V nadvéznosti na uvedené ustavny sid poukazuje na § 420 pism. f) CSP, podla
ktorého dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho stidu vo veci samej
alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak sud nesprdvnym procesnym postupom znemoznil strane,
aby uskutoctovala jej patriace procesné prava v takej miere, Zze doSlo k poruSeniu prava

na spravodlivy proces.

23. Citovana procesna norma zakladéd pravo strany sporu, ktord vyuzila svoje pravo
podat’ odvolanie, pravne relevantnym sposobom pozadovat’ prieskum odvolacieho konania
a rozhodnutia prostrednictvom konania o mimoriadnom opravnom prostriedku (dovolanie),
ak sa domnieva, Ze odvolacie konanie a rozhodnutie su zatazené touto vadou. Sucasne dané
ustanovenie zaklad4d pravomoc dovolacieho stidu poskytnit’ sidnu ochranu strane sporu,
ktord bola v zakladnom konani postupom vSeobecného sudu ukratena na svojich procesnych
pravach, a tym v konecnom doésledku zakladd pravomoc dovolacieho sudu poskytovat
ochranu zékladnému pravu strany sporu na sudnu ochranu i jej pravu na spravodlivé sudne

konanie.

24. Vzhl'adom na citované ustanovenie Civilného sporového poriadku je zretelné, ze
tato procesnd norma priorizuje pri poskytovani ochrany zdkladnému pravu strany sporu
na studnu ochranu prdvomoc najvyssieho sudu ako sudu dovolacieho. Ak teda strana sporu

namieta, ze jej prava boli poruSené¢ v dosledku nesprdvneho procesného postupu



odvolaciecho sudu znemoZnujiceho uskutochiovanie jej procesnych prav, potom
na poskytnutie pravnej ochrany je dana pravomoc najvyssieho sudu ako sudu dovolacieho.
StaZovatelia mimoriadny opravny prostriedok aj vyuZili, a preto je pravomoc Ustavného
sudu vo vztahu krozsudku krajského sudu vylac¢end. S ohl'adom na skuto¢nost, Ze
o pripadnej existencii vady podl'a § 420 pism. f) CSP v napadnutom rozsudku krajského
sudu uZz rozhodoval najvy$§i sid v dovolacom konani, ustavny sid nema pravomoc

opétovne takuto ochranu v konani podl'a ¢1. 127 ods. 1 ustavy poskytovat'.

25. Preto ustavny sud tuto Cast’ ustavnej staznosti odmietol podla § 56 ods. 2

pism. a) zakona o ustavnom sude pre nedostatok pravomoci na jej prerokovanie.

III.2 K namietanému poruSeniu prav st'azovatelov napadnutym uznesenim

najvyssieho sudu

26. Porusenie zakladného prava podla €l. 46 ods. 1 ustavy, ako aj prava podla ¢l. 6
ods. 1 dohovoru rozhodnutim najvysSieho sudu odovodnili stazovatelia identickymi
tvrdeniami ako vo vztahu k rozhodnutiu krajského sudu. Najvyssi sud podla ich ndzoru
porusil ich prava tym, ze v rdmci konania o ich dovolani nenapravil vadu podla § 420 pism.

f) CSP tiahnucu sa celym civilnym procesom, po¢ntic konanim na sude prvej inStancie.

27. Ustavny sud v savislosti s takto naformulovanou staznostnou namietkou v prvom
rade uvadza, Ze nie je alternativou ani mimoriadnou opravnou institGiciou vo veciach
patriacich do pravomoci vieobecnych sudov (mutatis mutandis II. US 1/95, II. US 21/96).
Ustavnému stdu neprislicha hodnotit’ spravnost’ skutkovych zaverov &i pravneho posudenia
veci vSeobecnymi sudmi, pretoze nie je prieskumnym sidom, nadriadenym sudom a ani
ochrancom zakonnosti. Sudna moc je v Slovenskej republike rozdelend medzi vSeobecné
sudy a ustavny sud, ¢o vyplyva aj z vnuatornej Struktury tustavy (siedma hlava méa dva
oddiely, kde prvy upravuje tstavné stdnictvo a druhy vSeobecné sidnictvo). Pri uplatiiovani
svojej pravomoci nezavislého sidneho organu ochrany ustavnosti ustavny sud nemoze
zastupovat’ vSeobecné sudy, ktorym predovSetkym prislucha interpretacia a aplikacia

zdkonov. Su to teda vSeobecné sudy, ktorym ako ,,panom zdkonov‘ prislicha chranit
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principy spravodlivého procesu na zakonnej urovni. Uloha ustavného sudu pri rozhodovani
o Uustavnej staznosti pre porusenie zakladného prava na sudnu ochranu rozhodnutim sudu sa
obmedzuje na kontrolu zluc€itel'nosti G¢inkov interpretacie a aplikacie zakonnych predpisov
s ustavou alebo medzinarodnou zmluvou o l'udskych pravach a zakladnych slobodach najma
v tom smere, ¢i zavery vSeobecnych stidov si dostatoéne odévodnené, ¢i nie s arbitrarne
alebo svojvolné s priamym dopadom na niektoré zo zdkladnych prav a slobod (napr.

1. US 19/02, 1. US 27/04, 1. US 74/05).

28. Stazovatelia sa vo svojej Ustavnej staznosti prakticky usiluju o vyklad § 101
ods. 2 OSP, v zmysle ktor¢ho platilo, Ze sud pokracoval v konani, aj ked’ boli UcCastnici
ne¢inni a ak sa riadne predvolany ucastnik nedostavil na pojednavanie ani nepoziadal
z dolezittho dovodu o odrocenie, mohol sid vec prejednat v nepritomnosti takého

ucastnika; prihliadol pritom na obsah spisu a dosial’ vykonané dokazy.

29. Pojednavanie sa mohlo odrocit’ len z dolezitych dovodov (§ 119 ods. 1 OSP)
V zmysle odseku 2 citovaného ustanovenia ucastnik, ktory navrhol odro€enie pojednéavania,
musel sudu ozndmit’ dovod na odrocenie pojednavania bez zbytocného odkladu, po tom, €o
sa o nom dozvedel alebo odkedy sa o nom mohol dozvediet, alebo s prihliadnutim
na vSetky okolnosti ho mohol predpokladat. Navrh na odrocenie pojedndvania obsahoval
najmi: a) dovod, pre ktory sa navrhovalo odroCenie pojedndvania, b) den, ked’ sa Gi€astnik
o dovode dozvedel, c) ak to bolo mozné, uvedenie elektronickej adresy, telefaxu alebo

telefonu, na ktoré sud bezodkladne oznamil, ako navrh posudil.

30. Ustavny sud, zaoberajuc sa obdobnym pripadom uZ uviedol pravny nazor, podl'a
ktoré¢ho § 101 ods. 2 OSP branil absolitnemu ponimaniu prava ucastnika konania konat’
procesne relevantnym sposobom pred sidom. Ak by totiz takéto absolitne ponimanie bolo
akceptované, potom by sa sudne konanie prostrednictvom ststavného vyuzivania
opakovanych ziadosti o odroc¢enie pojednavania I'ahko stalo voI'ne disponibilnym néstrojom
v rukach ucastnika konania, a sicasne by prestalo byt’ nastrojom v rukach Statneho orgénu
(stdu), ktory ma sluzit' nastol'ovaniu spravodlivého usporiadania v pradvom regulovanych

spolo¢enskych vztahoch. Ustavny sid preto povazoval za ustavne suladné, Ze posudenie
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dovodov Ziadan¢ho odrocenia nariadeného pojednavania je vecou nezavislého stidu, ktorého
povinnostou je nastolenie stavu pravnej istoty ucastnikov konania, pokial ide o otdzku
tvoriacu predmet sporu. Prirodzene, takto formulované pravo vSeobecného sudu zahiia aj
moZnost’ neakceptovat’ Ziadost’ ucastnika konania o odro€enie nariadeného pojednévania,
ato obzvlast’ v pripadoch, ked’ doteraj$i priebeh konania signalizuje mozné zneuZivanie
ziadosti o odroovanie pojednavani pre Ulely predlZovania konania. Ustavne plne
akceptovatelnym je potom postup vSeobecného sudu spocivajuci v uskutoCneni
pojedndvania aj bez pritomnosti u€astnika konania. Takto zvoleny postup je vSak vSeobecny

siad povinny dostatoénym spdsobom zddvodnit’ (IT1. US 449/2011).

31. V intencidch uvedenej judikatiry tustavny sad pristupil k preskimaniu
namietaného uznesenia najvyssieho sidu. Najvyssi stid obdobne ako pred tym krajsky sud
nepovazoval stazovatelmi namietany postup sudu prvej inStancie v zmysle citovaného
ustanovenia za znemoZznenie uskuto¢novania procesnych prav stazovatelov, ked’ vo veci
rozhodol v ich nepritomnosti. Dovody, pre ktoré nedoSlo k akceptovaniu ziadosti
stazovatel'ov o odrocenie pojednavania okresného sudu, boli podl'a ndzoru tstavného sudu
v napadnutom uzneseni dostato€ne vysvetlené¢, pricom ich podstatu ustavny sud

zrekapituloval v ramci 1. Casti tohto uznesenia (bod 4).

32. VSeobecné sudy poukazali 1 na pravne ndzory vyslovené v judikatire najvyssieho
sudu, podla ktorych délezity dovod v zmysle § 101 ods. 2 OSP moze, resp. mohol byt
vyvodzovany len zo skutocnosti, ktora je vo vztahu k prebiehajucemu sidnemu konaniu
a nariadenému pojednavaniu so zretelom na vSetky okolnosti vazna (svojou povahou
znemozhujlica kazdému ucastnikovi ob¢ianskeho sudneho konania za rovnakych okolnosti
ucast na suadnom pojednavani), sucasne ospravedlnitelnd (vSeobecne prijimand ako
odpustitel'nd), nepredvidatelna (nepredvidand alebo neocakavand), neodvratitelna
(neumoziujuca ucastnikovi prijat’ opatrenie prekondvajlice pri¢inu neucasti na pojednavani)
a nahla (vzhl'adom na ¢asové suvislosti nedovolujuca ucastnikovi uskutoc¢nit’ kroky veduace
k jeho ucasti na pojedndvani). Ddlezitost dovodu, ktorym bola odévodiiovand ziadost

nepritomného ucastnika o odrocenie pojedndvania (§ 101 ods. 2 OSP), posudzoval
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vSeobecny sud podl'a okolnosti prejedndvan¢ho pripadu (uznesenie najvyssieho sudu sp. zn.

6 Cdo 75/2012 z 8. augusta 2012).

33. Podkladom pre napadnuté rozhodnutia bol ipravny nazor najvysSieho sudu,
podla ktorého zmena pravneho zastipenia (vykonana po vel'mi dlhom c¢ase) a nedostatok
casu na oboznamenie sa so spisom novym pravnym zastupcom mdze, resp. mohli byt
dévodom odrocenia pojedndvania v zmysle § 101 ods. 2 OSP len vynimoc¢ne. Vynimoc¢nost’
situacie bolo pritom potrebné vnimat cez konkrétne okolnosti pripadu dané napr. aj
casovym priestorom, ktorym disponoval samotny ucastnik konania na ucely zvolenia si
pravneho zastupcu, a schopnostou pravneho zastupcu oboznamit’ sa v relevantnom case
zostavajucom do nariadeného pojedndvania so spisom, ako aj jeho moznost'ou zucastnit’ sa
pojednavania (porovnaj uznesenie najvyssieho sidu sp. zn. 6 Cdo 75/2012 z 8. augusta

2012).

34. Ustavny sud nezistil, Ze by uéinky vykonu dovolacej pravomoci najvyssieho sidu
boli nezlucitelné so zakladnym pravom stazovatelov na sudnu ochranu ¢i so zidsadami
spravodlivého procesu. V oddévodneni napadnutého uznesenia najvyssi sud uviedol
dostatocné a presvedCivé dovody, pre ktoré nebolo mozné dovolaniu stazovatel'ov z tohto
nimi uplatneného dovolaciecho dovodu vyhoviet. Neobstoji ani namietka st'azovatel'ov
otom, ze pokial by vedeli oneakceptovani ich dovodu na odroCenie pojedndvania,
zucastnili by sa ho. Ustanovenie § 119 ods. 4 OSP totiz v tomto smere inStruovalo, Ze (iba)
pokial’ sud zistil, Ze existuje dodlezity dévod na odrocCenie pojednavania, bezodkladne
informoval tych, ktori boli predvolani alebo upovedomeni. Pokial’ teda sud stazovatel'ov
neinformoval, znamenalo to, Ze existenciu ddlezit¢ho dévodu na odrocenie pojednévania
nezistil. Ak sa stazovatelia chceli zac¢astnit’ pojednavania tak, ako tvrdia, o jeho termine
vedeli (o opaku v zmysle § 119 ods. 4 OSP neboli informovani), a ni¢ im nebrénilo
v uplatneni ich procesnych prav. Stranam sporu bolo upovedomenie o termine pojedndvania
dorucené s cCasovym predstthom vyrazne presahujucim zdkonni pétdiova lehotu
na pripravu (§ 115 ods. 2 OSP), ¢im bol vytvoreny dostatocny priestor na pripadnii zmenu
pravneho zastupcu. Pokial’ chceli byt v konani zastupeni advokatom, zmenu v pravnom

zastapeni mohli urobit’ v ase od dorucenia upovedomenia. St'azovatelia tvrdili, Ze plni moc
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odvolali z dovodu straty nevyhnutnej dovery medzi nimi a ich advokatom, pri¢om k tomu
doslo v konkrétny deit — 10. februara 2014. Ustavnému stdu (ale zjavne ani vieobecnym
sudom) nie su zndme konkrétne okolnosti ukoncenia zastupovania staZzovatel'ov advokatom,
avSak je potrebné dodat, Ze pokial’ doSlo k odstipeniu od zmluvy o poskytovani pravnych
sluzieb, advokat je v zmysle § 22 ods. 5 zdkona ¢. 586/2003 Z. z. o advokacii a o zmene a
doplneni zédkona €. 455/1991 Zb. o Zivnostenskom podnikani (Zivnostensky zakon) v zneni
neskorsich predpisov, povinny v zastupovanej veci vykonat’ eSte vSetky neodkladné ukony,
ak klient neurobi iné opatrenia. To neplati, ak klient oznami advokatovi, Ze na splneni tejto
povinnosti netrvd. Pokial' to pdvodne zvoleny pravny zastupca vo veci stazovatelov
neurobil a novy pravny zéastupca (ktor¢ho ustanovenie vSak st'azovatelia nepreukazali) nebol
schopny vec v zostavajicom Case nastudovat’, tato neschopnost’ zorganizovat’ zastupovanie

ide na ujmu strany sporu alebo advokata, nie sudu.

35. Napokon, tvrdenia o tom, Ze na danom pojedndvani boli predlozené nové dokazy,
ku ktorym sa st'azovatelia nemohli vyjadrit, neboli v Gstavnej st'aznosti ziadnym spoésobom
konkretizované. StaZzovatelia neuviedli svoju pripadni argumenticiu, a v tomto smere
nenapadli ani samotné kone¢né rozhodnutie v ich kauze. Nepreukéazali teda, Ze nimi tvrdené
porusenie procesné¢ho prava spocivajuce v ich nepritomnosti na pojedndvani mohlo mat

vplyv na rozhodnutie vo veci samej a dosiahnut’ tak tistavnopravnu intenzitu.

36. Sohl'adom na vSetky tieto skutoCnosti ustavny sud uzatvara, Ze nezistil
v skutkovych a pravnych zaveroch napadnutého uznesenia ni¢ tstavne nekonformné, ¢o by
nasvedcovalo jeho arbitrarnosti alebo tstavnej neakceptovatelnosti. Niet teda takej pric¢innej
suvislosti medzi napadnutym uznesenim najvysSieho stdu a zakladnym pravom na stdnu
ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy, resp. pravom na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6
ods. 1 dohovoru, ktord by po pripadnom prijati ustavnej staznosti na d’alSie konanie reélne
umoziovala dospiet’ k zaveru o ich poruSeni. Preto tGstavny sud Ustavna staznost’ v tejto
Casti odmietol podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o Gstavnom stde z dovodu jej zjavnej

neopodstatnenosti.
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37. Vzhl'adom na odmietnutie Gstavnej st'aznosti rozhodovanie o d’alSich navrhoch
stazovatel'ov v uvedenej veci stratilo opodstatnenie, a preto sa nimi ustavny sad uz
nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 2. aprila 2020

Jana Baricova

predsednicka senatu
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