SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

PL. US 119/07-33

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 5. marca 2008 v pléne
zlozenom z predsednicky Ivetty Macejkovej a zo sudcov Jana Auxta, Petra Briaka, Cudmily
Gajdosikovej, Juraja Horvatha, Sergeja Kohuta, Jana Lubyho, Milana Dalika, Lajosa
M¢észarosa, Marianny Mochnécovej, Ladislava Orosza a Rudolfa Tkacika o staznosti Ing. I.
K., D., kandidata na starostu obce D., zastipené¢ho advokatkou JUDr. D. S., B. B., ktorou
namieta neustavnost’ a nezakonnost’ volieb starostu obce D. konanych 2. decembra 2006,

za ucasti starostu obce D. M. D., takto
rozhodol:
Staznost' Ing. . K. zamieta.

Odovodnenie:

Ustavny sud Slovenskej republiky uznesenim ¢. k. PL. US 119/07-17 z 5. septembra
2007 prijal podla § 25 ods. 3 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o Gistavnom sude*) na d’alSie konanie

staznost’ Ing. 1. K., D., kandidata na starostu obce D. (dalej len ,,stazovatel*), zastipeného



advokatkou JUDr. D. S., B. B., ktorou namieta neustavnost’ a nezdkonnost’ volieb starostu
obce D. konanych 2. decembra 2006, za Gcasti starostu obce D. M. D. (d’alej len ,,odporca®).
Na zéklade vyzvy tstavného sudu stazovatel' prostrednictvom pravnej zastupkyne svoju

staznost’ doplnil podanim doruc¢enym 22. marca 2007.

Z podani stazovatela a k nim pripojenych priloh vyplyva, Ze vo volbach starostu
obce D., ktoré sa uskutoc¢nili 2. decembra 2006, sa odporca ako kandidat €. 1 a stazovatel
ako kandidat ¢. 2 uchadzali o funkciu starostu. Kandiddtom ¢. 3 na starostu obce D. v tychto

vol'bach bol Z. P. (d’alej len ,,kandidat ¢. 3%).

Volebny obvod obce D. pozostaval zjedného volebného okrsku. Pocet voliCov
zapisanych v Zozname voliCov v obci D. pre volby do orgdnov samospravy (d’alej len
»zoznam voliov®) bol 204, pocCet obdlok vydanych voliCom bol zhodny s poctom
odovzdanych obalok, t. j. 175. Pocet platnych hlasov odovzdanych pre kandidatov na
funkciu starostu obce bol 170, priCom z uvedené¢ho poctu bolo pre stazovatela odovzdanych
34 platnych hlasov, pre odporcu ako vitazného kandidata 136 platnych hlasov a v prospech
kandidata ¢. 3 bol odovzdany 1 platny hlas. Rozdiel medzi po¢tom odovzdanych platnych

hlasov pre st'azovatela a pre odporcu ako vitazného kandidata bol 102 hlasov.

Podl'a st'azovatel'a k poruSeniu ustavnosti a zakonnosti volieb starostu obce D. malo
dojst’ tym, ze: .,V sulade s... zakonom ¢. 346/1990 Zb. v zneni neskorsich predpisov
vyhotovila Obec D. povodne zoznam volicov opravnenych hlasovat’ vo volebnom okrsku D.
na zdklade zoznamu stalych volicov. Celkom tento zoznam obsahoval 138 volicov. Dva
tyzdne pred konanim volieb zoznam obsahoval 156 volicov a dna 2. 12. 2006 v den volieb
zoznam obsahoval 204 volicov.

Vzmysle § 5 ods. 3 pis. b) citovaného zakona ¢. 346/1990 Zb. v zneni neskorsich
predpisov do zoznamu volicov okrskova komisia dopise v den volieb volica, ktory platnym
preukazom totoznosti preukadze, Ze ma trvaly pobyt v mieste, ktoré patri do volebného
okrsku.

Volby na starostu v Obci D. prebiehali nezakonnym spésobom a to z nasledovnych

dovodov:



1) vo volbach hlasovali a do zoznamu volicov boli zapisané osoby - volici v rozpore
s ustanovenim § 5 ods. 3 pis. b) citovaneho zakona ¢. 346/1990 Zb. v zneni neskorsich
predpisov, pretoze nepreukdazali v dobe, ked' boli zapisané do zoznamu volicov platnym
preukazom totoznosti, Ze maju trvaly pobyt v Obci D..

2) Volebna kampan kandidata vo volbach na starostu Obce D. M. D. prebichala
v rozpore s ustanovenim § 30 citovaného zakona ¢. 346/1990 Zb. v zneni neskorsich
predpisov. Pretoze tento kandidat vyvijal ako starosta Obce D. aktivity v rozpore s tymto
ustanovenim, takym sposobom, zZe volicom daval zdarma po 25 kg zemiakov, usporiadal
zdjazd do Rakuska a let vrtulnikom nad Obcou D...

Volby na starostu Obce D. prebiehali aj proti ustavnym spoésobom a to
z nasledovnych dévodov:

Pri hlasovani vo volbdch bol poruseny ¢l. 69 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky,
pretoze niektori volici sa prihlasili k trvalému pobytu v Obci D. v denn konania volieb,
z uvedeného dovodu nemohli mat sucasne prihldaseny riadne trvaly pobyt v Obci D.
a sucasne riadne odhlaseny pobyt v mieste predchadzajuceho trvalého pobytu, pretoze
podla nazoru stazovatela nebolo mozné v den volieb riadne vykonat vsetky administrativne
ukony potrebné k odhlaseniu volicov z predchadzajuceho trvalého pobytu.

O tejto skutocnosti svedci aj staznost' Mgr. P. S. pozorovatela volieb do organov
samospravy pre rok 2006 v Obci D. adresovany Ministerstvu vnutra SVS MV Slovenskej

(s

republiky v Bratislave, kde poukazuje prave na skutocnosti uvadzané stazovatelom. *

Stazovatel’ k svojim podaniam pripojil okrem iného aj ,,Zapisnicu miestnej volebnej
komisie o vysledku volieb v obci do obecného zastupitelstva a starostu obce z 2. decembra
2006%, , Hlasovaci listok pre volby starostu obce v D. 2. decembra 2006, neoficidlny
,Staly zoznam volicov™ obce D. (bolo viiom zaregistrovanych 138 volicov), listiny
preukazujuce zaregistrovanie stazovatel'a ako kandidata pre vol'by starostu obce D. konané
2. decembra 2006, ako aj listiny preukazujuce udelenie povolenia Mgr. P. S. ako volebnému
pozorovatelovi okrskovou volebnou komisiou obce D. (d’alej len ,,okrskova volebna

komisia®) na pritomnost’ pri s¢itani hlasov z 28. novembra 2006.



Vramci priloh k staznosti bola tstavnému stdu predloZzend aj ,,StaZnost na
Okrskovu volebnu komisiu D.* volebného pozorovatel'a Mgr. P. S. adresovana Ministerstvu
vnutra Slovenskej republiky (d’alej len ,,ministerstvo vnutra®), na ktort stazovatel’ poukdzal
vo vztahu k preukazaniu svojho tvrdenia o nezédkonnosti volieb v dosledku narastu poctu

voli¢ov.

Na zdklade uvedenych skutoCnosti stazovatel Ziadal, aby ustavny sid v naleze

vyhlasil vol'by starostu obce D. konané 2. decembra 2006 za neplatné.

Ministerstvo vnutra pripisom z 23. jila 2007 tstavnému sudu na zaklade jeho vyzvy
oznamilo, ze staznost’ Mgr. P. S. mu bola dorucena elektronickou postou 4. decembra 2006,
a zaroven uviedlo, ze:

S ohladom na termin konania volieb a termin podania staZnosti sa touto uz
nemohla zaoberat Ustrednd volebnd komisia, ktord zdpisnicu o vysledku volieb do orgdnov
samospravy obci podpisala 3. 12. 2006...

Z dovodu neprislusnosti riesit volebné staznosti sme odporucili stazovatelovi
(volebnému pozorovatel'ovi; pozn.) v pripade pochybnosti o ustavnosti, zakonnosti alebo

o vysledku volieb obrdtit sa na Ustavny sid Slovenskej republiky .

Na zaklade vyzvy tstavného sudu z 18. septembra 2007 sa k staznosti stazovatela
vyjadril prostrednictvom svojho pravneho zastupcu odporca, ktory vo svojich podaniach
dorucenych Gstavnému sudu 4. oktobra 2007 a 24. oktoébra 2007 uviedol:

,tvrdenia navrhovatela nie su preukdzané dokazmi a teda navrhovatel neuniesol
dokazné bremeno,

tvrdenia navrhovatela nezodpovedaju skutkovému stavu...

navrhovatel nepredlozil dokazy, ktoré by preukazovali realizaciu zapisu do zoznamu
volicov v rozpore s ust. § 5 ods. 3 pism. b) zdk. ¢. 346/1990,

realizaciu volebnej kampane v rozpore so zakonom,

prihlasenie niektorych volicov k trvaléemu pobytu v obci D. v den volieb...

jednotlivé uvadzané tvrdenia nezdkonnosti a neustavnosti volieb su rozporné so

skutkovym stavom...



p. D. nedisponuje informdciami, svedciacimi o vykonani akychkolvek zapisov do
zoznamu volicov v den volieb a uz vobec nie o zapisoch, ktoré by boli realizované v rozpore
so zdakonom...

Vo veci sa javi ako nevyhnutné odmietnut’ tvrdenia o poruseni § 30 zdk. ¢. 346/1990
volebnou kampanou vedenou p. M. D. ato opdtovne z dovodu nepravdivosti tvrdeni
navrhovatela.

Zakladnym nedostatkom tvrdenia navrhovatela je to, Ze v staznosti nezadefinoval,
ake konkrétne ustanovenie nim citovaneho paragrafu bolo porusené. Sucasne je nevyhnutné
uviest, Ze k Ziadnemu poruseniu pravneho predpisu ani nedoslo.

Je nevyhnutné rozliSovat medzi volebnou kampanou p. M. D., aktivitami inych
subjektov a zabezpecovanim riadnej cinnosti obce. Vo vztahu k volebnej kampani nie je
mozné prijat zaver, Ze v suvislosti s volbami do samospravy ma dojst k zastaveniu
akéhokolvek verejného Zivota v obci za ucelom vylucenia moznosti vzniku dojmu niektorého
z kandidatov na starostu, Ze takouto cinnostou su ovplyviiované volby. Obec je povinna
zabezpecovat' plnenie svojich uloh a to bez ohladu na realizdciu volieb.

Rovnako sa nie je mozné domdhat od inych subjektov, aby prerusili svoju cinnost
v obci na blizsie nespecifikované obdobie.

Uvedené skutocnosti prehliada navrhovatel ked’

- neberie na vedomie, Ze zdjazdy pre obyvatelov obce D. (prevazne seniorov) su
organizované kazdorocne a to nie len v rok volieb, ale aj po iné roky, napr. rok 2007, 2005
apod., ...

- neberie na vedomie, Ze mnohé aktivity su vykondvané a zastreSované inymi
organizdciami posobiacimi v obci napr.

- Klub SENIOROYV obce D., ktorého cinnost je zamerana na poberatelov starobného
dochodku a obcana s nepriaznivym zdravotnym stavom,

- D. Sportovy klub, ktory v ramci svojej cinnost ma za ulohu kompenzovat
zdataz obcanov obce D. pri organizovani velkych Sportovych podujati.

Tieto organizacie v spoluprdci s obcou zabezpecuju cast verejného Zivota v obci Ci
uz v podobe stretnuti, kulturnych podujati, ale aj v podobe hmotnej pomoci urcitym
skupinam obcanov (najmd s prihliadnutim na vek a socidlne postavenie) a opdtovne sa

nejedna len o obdobie pred volbami, ale aj o obdobie po volbach a kazdorocne.



Dokaz:
- plan cinnosti D. sportového klubu na sezonu r. 2006 - 2007,
- plan cinnosti D. sportového klubu na sezonu r. 2005 - 2006,
- zriadovacia listina a stanovy klubu SENIORV obce D.,
- plan cinnosti SENIOR KLUBU v obci D. na roky 2006 a 2007,
- rozpocet obce D. na r. 2005 a 2006
- fa. ¢. 12420006, 672, 622, 649, 3/2006.
Je nepravdivé tvrdenie podla ktorého sa niektori volici prihlasili k trvalemu pobytu
v obci D. v den konania volieb...
Nepravdivost' tohto tvrdenia je lahko zistitelnd zo skutocnosti, Ze volby sa
uskutocnili dna 02. 12. 20006, t. j. v sobotu. Predmetny den, nielen na Obecnom urade v obci
D., nie je pracovmym diiom a teda v tento den nemohlo, ani nedoslo k prihldaseniu

¢

obyvatelov na trvaly pobyt v obci..."

Odporca k svojmu podaniu z 24. oktdbra 2007 pripojil aj v lom oznacené listinné
dokazy o aktivitach organizovanych obcou a d’al§imi subjektami, Knihu obyvatel'ov obce D.

a zoznam volicov v pocte 204 zapisanych volicov.

Stazovatel' sa k podaniam odporcu vyjadril listom doruc¢enym ustavnému sudu

7. decembra 2007, v ktorom zotrval na dovodoch svojej st'aznosti.

II.

Podla ¢l. 129 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,istava®) Gstavny std
rozhoduje o Uustavnosti a zakonnosti volieb prezidenta Slovenskej republiky, volieb
do Narodnej rady Slovenskej republiky, volieb do orgdnov izemnej samospravy a volieb

do Eurdpskeho parlamentu.

Podla ¢l. 30 ods. 1 prvej vety Gstavy obCania maji pravo zucastiiovat’ sa na sprave

verejnych veci priamo alebo slobodnou vol'bou svojich zastupcov.



Podl’a ¢l1. 30 ods. 3 ustavy volebné pravo je vSeobecné, rovné a priame a vykonava sa

tajnym hlasovanim. Podmienky vykonu volebného prava ustanovi zakon.

Podla €l. 31 tstavy zdkonna Uprava vsetkych politickych prav a slobod a jej vyklad
a pouzivanie musia umoznovat a ochranovat slobodnu sataz politickych sil

v demokratickej spolo¢nosti.

Podstatou ochrany ustavnosti vo volebnych veciach je ochrana prav zarucenych
¢l. 30 ustavy, t. j. aktivneho a pasivneho volebného prava. VSeobecné volebné pravo, ktoré
je v tomto ¢lanku zaru€ené, znamena pravo vsetkych ob¢anov v danom State, ktori dosiahli
urcenu vekovu hranicu jednak svojim hlasom spolurozhodovat’ pri tvorbe zastupitel'skych
organov (aktivne volebné pravo) ajednak uchidzat’ sa o zvolenie za cClena niektorého

zo zastupitel'skych organov (pasivne volebné pravo).

Podstatou zdkonnosti volieb do orgdnov samospravy obci je zase uskutocnenie volieb
v sulade so vSetkymi pravnymi predpismi so silou zdkona, ktoré sa tykaji volieb do orgdnov
samospravy obci (mutatis mutandis PL. US 34/99). Zistena nezakonnost volieb do organov
samospravy obci musi byt’ v pri¢innej stvislosti s takym néasledkom poruSenia prav, ktoré je
v kone¢nom dosledku poruSenim ustavného volebného prava ajeho principov (mutatis

mutandis PL. US 21/94).

Zakladnym interpretanym pravidlom pre zdkony, ktoré bliZzSie upravuji vykon
politickych prav, je ¢l. 31 tustavy. Podla tohto ustanovenia zdkonnd uprava vsetkych
politickych prav aslobdod ajej vyklad apouzivanie musia umozinovat a ochrafovat

slobodnu sut’az politickych sil v demokratickej spolo¢nosti.

Toto ustanovenie ustavy ma priamu spojitost so vSetkymi politickymi pravami
vyjadrenymi v Ustave asvojou povahou ovplyvituje formovanie politickych sil
v demokratickej spolocnosti. Slobodna sutaz politickych sil nachddzajuca vyraz
predovsetkym vo vol'bach je zakladnym predpokladom fungovania demokratického Statu

(PL. US 19/98).



Pravomoc ustavného sudu zruSit' vysledok volieb alebo vyhlasit’ voI'by za neplatné
podl'a § 63 ods. 1 zdkona o ustavnom sude sa uplatni len vtedy, ak k poruseniu zdkona dojde
spdsobom ovplyviiujucim slobodnu sutaz politickych sil v demokratickej spolocnosti. Na
uplatnenie tohto oprdvnenia uUstavného sudu sa vSak vyzaduje hrubé alebo zavazné
porusSenie, pripadne opdtovné poruSenie zdkonov upravujucich pripravu a priebeh volieb
(napr. PL. US 17/94, PL. US 19/94, PL. US 50/99). Inymi slovami, nie kazdé porusenie
zékona Slovenskej narodnej rady €. 346/1990 Zb. o vol'bach do organov samospravy obci
v zneni neskor$ich predpisov (d’alej len ,,volebny zakon‘) vyvolava nevyhnutne neplatnost’
volieb alebo voI'by kandidata. Ustavny std kazdy pripad posudzuje materialne, prihliada
pritom tak na ucel a zmysel volebného zédkona, ako aj na principy uznavané demokratickymi
Statmi. Neplatnost’ volieb alebo vol'by kandiddta mdze sposobit’ len také zdvazné porusenie
volebného zékona, ktoré uz spochybnuje vysledky volieb a ktoré odévodnene vyvoldva

pochybnost’ o tom, ¢i vol'by a ich vysledky st prejavom skuto¢nej vole voliCov.

Ustavny sid uz judikoval, Zze je to predovSetkym stazovatel, ktory v konani
o zakonnosti volieb znaSa dokazné bremeno v tom zmysle, ze musi nezakonnost’ volieb

nielen namietat’, ale svoje tvrdenie aj doloZit’ exaktnymi dokazmi (PL. US 17/94).

Tieto zasady tykajice sa ochrany tustavnosti vo volebnych veciach, ktoré mozno
vyvodit’ z doterajSej konStantnej judikatiry ustavného sudu, boli relevantné aj pri

rozhodovani v danej veci.

Ustavny sud po vykonani dokazovania, oboznameni sa s obsahom podani G¢astnikov
konania a z pripojenych priloh zistil, Ze odporca ako kandidat €. 1 a stazovatel’ ako kandidat
¢. 2 sa uchadzali o funkciu starostu vo volbach starostu obce D., ktoré sa uskutoCnili 2.
decembra 2006. Volebny obvod obce D. pozostaval z jedného volebného okrsku. Pocet
voli¢ov zapisanych vo volebnom zozname bol 204, obélky boli vydané 175 voli¢om,
odovzdanych bolo 175 obélok, pocet odovzdanych platnych hlasov vo vol'bach starostu bol
170. Stazovatel'ovi bolo odovzdanych 34 platnych hlasov a odporcovi ako vitaznému

kandidatovi 136 platnych hlasov. Rozdiel medzi poctom platnych hlasov odovzdanych



stazovatelovi apoCtom platnych hlasov odovzdanych odporcovi ako vitaznému
kandidatovi bol teda 102. Zapisnica okrskovej volebnej komisie bola podpisana vSetkymi jej
Clenmi a zapisovatel’kou 2. decembra 2006 a z jej obsahu nevyplyva ni¢, ¢o by svedcilo

o tom, Ze niektory z jej ¢lenov ju odmietol podpisat’, resp. vyjadril vyhrady k jej obsahu.

Zo staznosti vyplyva, ze stazovatel namietal porusenie zdkonnosti a ustavnosti
volieb starostu obce D. v suvislosti s tym, Ze do zoznamu voli€ov boli zapisané v den
konania volieb osoby, ktoré nepreukazali svoj trvaly pobyt v tejto obci platnym preukazom
totoznosti, v dosledku ¢oho doslo k poruseniu § 5 ods. 3 pism. b) volebného zdkona. Podl'a
stazovatela niektoré osoby, ktoré sa prihlasili k trvalému pobytu v obci D. v defi volieb
whemohli mat sucasne prihldaseny riadne trvaly pobyt v Obci D. a sucasne riadne odhlaseny

pobyt v mieste predchadzajuceho trvalého pobytu “.

Z Knihy obyvatel'ov obce D. vyplyva, ze k 8. septembru 2006 mala tato obec spolu
164 obyvatelov (154 ob¢anov Slovenskej republiky a 10 cudzincov), z tohto poctu bolo 147
voliCov (138 obcanov Slovenskej republiky a9 cudzincov) a 17 neplnoletych deti -

nevolicov (16 ob¢anov Slovenskej republiky a 1 cudzinec).

V obdobi od 8. septembra 2006 do 2. decembra 2006 sa v obci D. prihlasilo
k trvalému pobytu 57 obyvatel'ov s volebnym pravom (pocet volicov ku ditu konania volieb
do organov samospravy 2. decembra 2006 tym vzrastol na 204), pricom 24 z nich sa

v obdobi od 11. decembra 2006 do 16. augusta 2007 z trvalého pobytu v obci D. odhlasilo.

Ustavny sud v stvislosti s touto namietkou stazovatela povazuje za potrebné
poukdzat’ na ustanovenia volebného zakona tykajice sa podmienok vzniku a spdsobu

realizacie volebného prava obyvatel'ov do organov samospravy obci.

Podl'a § 2 ods. 1 volebného zakona pravo volit’ do organov samospravy obci maja
obyvatelia Slovenskej republiky, ktori maju v obci, v mestskej Casti hlavného mesta
Slovenskej republiky Bratislavy alebo v mestskej Casti mesta KoSice trvaly pobyt

a najneskor v den volieb dovfsili 18 rokov veku.



Podla §50ds.1 volebného zdkona  zoznamy  volicov  opravnenych
hlasovat’ v jednotlivych volebnych okrskoch (d’alej len ,,zoznam volicov*) vyhotovia obce,
v hlavnom meste Slovenskej republiky Bratislave a v meste KoSice mestské Casti (dalej len
,obec) na zaklade stdleho zoznamu voli¢ov. Do zoznamu volicov obec dopiSe cudzincov,

ktori spifaju podmienky ustanovené v § 2 ods. 1.

Podla § 5 ods. 3 volebného zdkona do zoznamu voliCov okrskova volebna komisia
dopisSe v den volieb volica

a) na zaklade rozhodnutia sudu,

b) ktory platnym preukazom totoZnosti preukaze, ze ma trvaly pobyt v mieste, ktoré
patri do volebného okrsku (s odkazom na § 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢. 162/1993 Z. z. o obcianskych preukazoch v zneni neskorSich predpisov a § 9 zikona

Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 73/1995 Z. z. o pobyte cudzincov na uzemi

Slovenskej republiky v zneni neskorsich predpisov).

Podl'a § 31 ods. 2 volebného zdkona voli¢ po prichode do volebnej miestnosti
preukaZze svoju totoznost’ a po zdzname v zozname volicov dostane od komisie obalku
a hlasovacie listky. Ak voli¢ nema preukaz totoZnosti a Ziadny z ¢lenov okrskovej volebne;j
komisie ho nepozné, komisia poziada, aby voli¢ preukazal svoju totoznost’ svedectvom
dvoch 0s6b zndmych komisii. Ak tak neurobi ani do ukoncenia hlasovanie, hlasovanie sa

mu neumozni.

Z uvedeného je zrejmé, Ze poruSenie volebného zdkona nie je mozné konstatovat’ zo
samotnej skutoCnosti, Ze v obdobi dvoch mesiacov pred datumom konania volieb

(2. december 2006) sa k trvalému pobytu v obci D. prihlasil zvySeny pocet osob.

Tvrdenie staZzovatela uvedené v ramci jeho argumenticie, podla ktorého novi
obyvatelia obce D. (spolu v pocte 57), resp. aspoii niektori z nich, vzh'adom na ¢as, kedy sa
k trvalému pobytu prihlasili, objektivne v ase konania volieb eSte nemohli disponovat

platnym preukazom totoZnosti, v ktorom by uz bol ich novy trvaly pobyt v obci D. uvedeny,
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sa sice ustavnému sudu javi ako pravdepodobné, avSak v okolnostiach tohto pripadu je
potrebné ho oznacit’ za irelevantné, pretoze zapis trvalého pobytu v ob¢ianskom preukaze

z hl'adiska realizacie volebného prava obyvatel'ov obce nie je pravne vyznamny.

Z uvedenych skutkovych okolnosti totiz vyplyva, Ze v defi konania volieb do organov
samospravy 2. decembra 2006 sa v obci D. k trvalému pobytu neprihlasila ziadna osoba.
Zoznam voliCov s poctom 204 bol ustdleny na zdklade evidencie obyvatelov s trvalym
pobytom v obci D. eSte v Case predo ditom konania volieb. V samotny deni konania volieb
podla zistenia Ustavného sudu uz zoznam voli€ov nebol rozSireny o d’alSich volicov

dopisanych okrskovou volebnou komisiou.

S prihliadnutim na oznafené ustanovenia volebného zdkona mozno tiez dospiet’ k
zéaveru, ze podmienkou vykonu volebného prava volica vo vol'bach do orgdnov samospravy
je aj preukdzanie svojej totoznosti samotnym voliCom vo volebnej miestnosti, t. j.
preukdzanie osobnej identifikdcie konkrétneho volica, ale sucasne aj jeho prihlasenia
k trvalému pobytu v obci, ku ktorému vSak nemusi nevyhnutne dojst’ len predloZenim
platného preukazu totoznosti s vyznacenym trvalym pobytom v obci, pretoze aj tento zékon
priptista d’alSie sposoby preukdzania totoznosti volia vo volebnej miestnosti obsahujice
v sebe aj preukdzanie trvalého pobytu v obci (preukdzanie totoZnosti volica svedectvom
niektorého z Clenov okrskovej volebnej komisie alebo svedectvom dvoch okrskovej

volebnej komisii zndmych o0sob).

Z uvedeného vyplyva, ze podla zistenia ustavného sudu v dei konania volieb do
organov samospravy v obci D. 2. decembra 2006 nedoslo k realizcii opravnenia okrskove;j
volebnej komisie uvedeného v § 5 ods. 3 volebného zdkona na dopisanie voli¢a do zoznamu
volicov, apreto v preskimavanej veci nemohlo dojst’ ani k poruSeniu tohto ustanovenia

volebného zakona.
Ustavny sud navySe poznamendva, Ze aj v pripade, ak by prihlasovanie zvyseného

poctu novych obyvatelov k trvalému pobytu v obci D. v obdobi pred volbami (57 osdb)

povazoval za ucelové konanie s cielom ovplyvnit' vysledok volieb, resp. podporit’ len

11



zvolenie odporcu, vzhl'adom na velky rozdiel medzi poctom platnych hlasov ziskanych
stazovatelom a odporcom (102 hlasov), mozno konStatovat, Zze takéto konanie by

v preskimavanych voI'bach nemohlo ovplyvnit’ ich kone¢ny vysledok.

V tejto suvislosti treba poukézat’ na to, Ze opacny zaver nie je mozné vyvodit’ ani zo

skuto¢nosti obsiahnutych v st’aznosti volebného pozorovatela.

Stazovatel' vo svojej staznosti taktiez namietal, ze vedenie volebnej kampane
odporcom bolo v rozpore s § 30 volebného zdkona, pretoze ,,vyvijal ako starosta Obce D.
aktivity v rozpore s tymto ustanovenim, takym sposobom, ze volicom daval zdarma po 25 kg
zemiakov, usporiadal zdjazd do Rakuska a let vrtulnikom nad Obcou D.“. Na preukdzanie
tohto tvrdenia stazovatel predlozil Gistavnému sidu fotokdpiu €lanku z dennika SME zo 14.

novembra 2006.

V suvislosti s touto namietkou st'azovatela tstavny sud poukazuje na § 30 ods. 1 a 2
volebného zakona, podla ktor¢ho volebnd kampan (d’alej len ,.kampan®) je Cinnost
politickej strany, nezavislého kandidata, pripadne d’alSich subjektov zamerana na podporu
alebo sluziaca na prospech kandidujlicej politickej strany alebo nezdvislého kandidata
vratane inzercie alebo reklamy prostrednictvom rozhlasového a televizneho vysielania
podla odseku 4, hromadnych informacnych prostriedkov, plagatov alebo inych nosicov
informacii. Kampan sa za¢ina 17 dni a kon¢i sa 48 hodin pred zaciatkom volieb. Vedenie

kampane mimo urceného €asu je zakazané.

Odporca vo svojom vyjadreni k staznosti nepoprel, ze obec D. stazovatelom v
staznosti oznacené aktivity v obdobi pred vol'bami 2. decembra 2006 skuto¢ne uskuto¢nila.
Z listinnych dokazov predloZzenych odporcom za Ucelom jeho obrany vSak vyplyva, Ze
aktivity obdobného charakteru (vylety, posedenia pre starSich obyvatel'ov a pod.) obec D.
organizovala pre svojich obyvatelov pocas celého tymto volbam predchadzajiceho

volebného obdobia, v ktorom odporca pdsobil vo funkeii starostu.
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S prihliadnutim na uvedené podl'a nazoru ustavného sudu tieto aktivity organizované
obcou D., resp. odporcom ako jej starostom v obdobi pred napadnutymi volbami do
organov samospravy, nemozno oznacit’ za také, ktoré by nebolo mozné povazovat za stcast’
beznych aktivit organizovanych v rdmci vykonu samospravy za ticelom plnenia jednej z jej
zékladnych uloh, ato zabezpecCenia starostlivosti o rozvoj anaplnenie potrieb jej
obyvatelov. Realizovanim oznacenych aktivit (organizovanie zdjazdu do Rakuska, let
vrtulnikom 1rozdavanie zemiakov) navySe nebolo porusené volebné moratorium. Na
zéklade uvedeného dospel ustavny sud k zaveru, ze k poruSeniu § 30 volebného zdkona

v predmetnej veci taktiez nedoslo.

Opierajuc sa o svoje skutkové zistenia a naznacené pravne vychodiskd ustavny sud

konstatuje, Ze vykonané dokazovanie nepotvrdilo ani len Ciastocne tvrdenia stazovatel’a.

Ustavny std uZz konstatoval, Ze zikladnym predpokladom uspesnosti navrhu na
vydanie rozhodnutia ustavného sudu o neplatnosti volby kandidata na poslanca alebo
starostu (primatora) je zistenie, Ze doSlo k poruSeniu ustanoveni volebného zdkona

zédvaznym sposobom, ktory mohol ovplyvnit’ vysledok vol'by dotknutého kandidata.

Vsetky uvedené konkrétne okolnosti, vykonané¢ ddokazy a neunesenie dokazného
bremena stazovatel'om viedli ustavny sud napokon k zaveru, Ze v danom pripade nedoslo
k poruseniu volebného zdkona, a tym ani k namietanému poruseniu zdkonnosti a ustavnosti

volieb starostu obce D..
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Na zéklade uvedenych dovodov Ustavny sud rozhodol podla § 63 ods. 1 pism. d)

zékona o Ustavnom sude tak, ako to je uvedené vo vyroku rozhodnutia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 5. marca 2008
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