SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 494/2013-11

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 7. augusta 2013
predbezne prerokoval staznost’ JUDr. M. K., R., vo veci namietaného porusenia ¢l. 46 ods.
1 Ustavy Slovenskej republiky a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane Pudskych prav
a zékladnych slobdd uznesenim Okresného riaditel'stva Policajného zboru v Bratislave II

CVS: ORP-1644/1-OVK-B2-2011 z 10. augusta 2012 a takto
rozhodol:

Staznost JUDr. M. K. odmieta pre nesplnenie zidkonom predpisanych

nalezitosti.
Odovodnenie:

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sud) bola 24. jina
2013 dorucena st'aznost’ JUDr. M. K. (d’alej len ,,st’azovatel*), ktorou namietal porusenie ¢l.
46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,ustava®) a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobdod (d’alej len ,,dohovor) uznesenim Okresného
riaditel'stva Policajného zboru v Bratislave II CVS: ORP-1644/1-OVK-B2-2011 z 10.
augusta 2012 (d’alej aj ,,napadnuté rozhodnutie*).



2. Z obsahu staznosti vyplynulo, Ze st'aZzovatel namieta poruSenie nim oznacenych
clankov ustavy a dohovoru postupom organov ¢innych v trestnom konani v trestnej veci
stazovatel'a a napadnutym rozhodnutim, ktorym bolo zacaté trestné stihanie stazovatela
zo zloCinu vydierania (iba toto rozhodnutie stazovatel' v petite staznosti navrhuje zrusit,

pozn.).

3. K staznosti st'aZzovatel priloZil splnomocnenie pre advokata, ktory ho ma v konani
pred ustavnym sudom zastupovat, priCom prima facie ide o osobu totozni s osobou

stazovatel’a.

4. Podl'a €l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

5. Ustavny std podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,zdkon
o ustavnom sude®) kazdy navrh predbeZzne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez
pritomnosti navrhovatel'a, ak tento zakon neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani
kazdého névrhu tstavny sud skiima, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom
sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto ustanovenia ndvrhy vo veciach,
na ktorych prerokovanie nemd tustavny sad pravomoc, ndvrhy, ktoré nemaji zdkonom
predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy podané¢ oneskorene moze tUstavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny std moZze odmietnut’

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

6. Podl'a § 20 ods. 1 zakona o ustavnom sude navrh na zacatie konania sa istavnému
sudu podava pisomne. Navrh musi obsahovat’, akej veci sa tyka, kto ho podava, pripadne

proti komu ndvrh smeruje, akého rozhodnutia sa navrhovatel domaha, odovodnenie navrhu



a navrhované dokazy. Podla § 20 ods. 2 zédkona o Gstavnom sude sa k navrhu na zacatie
konania musi pripojit’ splnomocnenie na zastupovanie navrhovatela advokatom, ak tento
zdkon neustanovuje inak. V splnomocneni sa musi vyslovne uviest, ze sa udeluje
na zastupovanie pred ustavnym sidom. Podla § 50 ods. 1 pism. a) zdkona o Gstavnom sude
staznost’ okrem vSeobecnych nalezZitosti uvedenych v § 20 musi obsahovat’, ktoré zakladné
prava alebo slobody sa podla tvrdenia stazovatela porusili. Podl'a § 50 ods.2 zdkona
o ustavnom sude k staznosti sa pripoji kopia pravoplatného rozhodnutia, opatrenia alebo

dokaz o inom zasahu.

7. Podl'a § 20 ods.3 zdkona o tustavnom sude ustavny sud je viazany navrhom
na zacatie konania, Co osobitne plati v pripadoch, v ktorych osoby pozadujice ochranu
svojich zdkladnych prav a slobdd st zastipené advokatom. Ustanovenie § 20 zékona
o ustavnom sude sa v celom rozsahu vztahuje na staznost' podla § 49 anasl. zdkona

0 ustavnom sude.

8. Z uveden¢ho vyplyva, Ze ustavny sid ma v Ustave a v zdkone o Ustavnom sude
presne definované pravomoci, uplatnenie ktorych je viazané na splnenie viacerych
formalnych aj vecnych nélezitosti ndvrhu na zacatie konania (¢l. 127 ods. 1 ustavy, § 20
a § 50 zdkona o ustavnom sude). Az na vynimky, ktor¢ v danej veci nie s relevantné,
je ustavny sud pritom viazany ndvrhom na zacatie konania (§ 20 ods. 3 zdkona o tstavnom

sude).

9. Ustavny sid predovietkym konstatuje, Ze staZovatel, ktory je profesne
advokatom, si v posudzovanej veci vystavil splnomocnenie na jeho zastupovanie v konani

pred ustavnym stidom sadm pre seba.

10. Zuz citovanych ustanoveni zdkona o ustavnom stde (ani z inych jeho
ustanoveni) nevyplyva, ze by stazovatel, ktory je sim advokatom, nemusel byt' v konani
pred ustavnym sudom zastipeny inym advokatom, teda Zze by nemal povinnost pripojit
k ndvrhu na zacatie konania splnomocnenie na jeho zastupovanie inym advokéatom.

Uvedeny nazor je v sulade so stabilnou rozhodovacou praxou ustavného sudu, podl'a ktorej



,sa povinnost pravneho zastupenia v konani pred Ustavnym sudom vztahuje aj
na advokatov® (uznesenie ustavného stdu sp. zn. III. US 311/05 z 9. novembra 2005
publikované v Zbierke néalezov a uzneseni ustavného stidu pod ¢. 107/2005). K podobnym
zaverom dospel ustavny sid tiez vo svojich dalich rozhodnutiach — III. US 37/02,

M. US 14/01, T11. US 102/01, I. US 93/02, I. US 125/03, 11. US 284/2010.

11. V savislosti s uvedenym nedostatkom (body 3, 9 a 10) tstavny sud pripomina, Ze
dany rozsah nedostatkov zdkonom predpisanych nélezitosti v pripade osoby prava znalej
(advokata) nie je povinny odstraniovat’ z Gradnej povinnosti. V tejto suvislosti ustavny sud
uZ vo svojom uzneseni sp. zn. II. US 117/05 z 11. maja 2005 uviedol: ,,Podl'a § 18 ods. 2
zékona €. 586/2003 Z. z. o advokécii a o zmene a doplneni zdkona ¢. 455/1991 Zb.
o zivnostenskom podnikani (zivnostensky zakon) v zneni neskorSich predpisov advokat je
povinny dosledne vyuZivat’ vSetky pravne prostriedky, a takto chranit’ a presadzovat’ prava
a zaujmy klienta. Tieto povinnosti advokata vylucuju, aby uUstavny sud nahradzoval ukony
pravnej sluzby, ktoré je povinny vykonat advokat tak, aby také ukony boli objektivne
sposobilé vyvolat’ nielen zacCatie konania, ale aj prijatie staznosti na d’alSie konanie, ak st na
to splnené zakonom ustanovené predpoklady. Osobitne to plati pre vSetky zakonom

ustanovené nalezitosti ukonov, ktorymi zacina konanie pred tstavnym siadom.*

12. Z uvedenych dovodov tustavny sud staznost’ stazovatela podla § 25 ods. 1

zakona o ustavnom sude odmietol pre nesplnenie zdkonom predpisanych nalezitosti.

13. Nad rdmec uvedeného ustavny sud dodéava, Ze v pripade, ak by aj staznost
stazovatel'a neodmietol z dovodu nesplnenia zdkonom predpisanych nélezitosti, musel by ju
odmietnut’ pre oneskorenost, ked’Ze z obsahu staznosti aknej predloZzenych priloh
nepochybne vyplyva, Zze napadnuté rozhodnutie bolo st'aZzovatel'ovi doru¢ené v ¢ase davno
presahujucom 2-mesaénu lehotu na podanie staznosti tstavnému stdu (§ 53 ods. 3 zakona

o ustavnom sude).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.



V Kosiciach 7. augusta 2013



