SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 5/08-12

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 17. januara 2008
predbeZzne prerokoval staznost MUDr. D. B., B., vo veci namietaného porusenia jeho
zédkladnych prav podla &l. 12 ods. 1 a 4, ¢l. 14, 19 ods. 1, &l. 46 a 48 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky a prav podla ¢l. 6, 13, 14 a 17 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zékladnych slobdd postupom Krajského sudu v Ziline v konani vedenom pod sp. zn.
10 S 127/05 a postupom Ustavného sudu Slovenskej republiky v konani vedenom pod
sp. zn. IL. US 409/06 a takto

rozhodol:

Staznost MUDr. D.B. odmieta.

Oddovodnenie:

L.

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud”) bola 1. marca 2007
dorucena staznost MUDr. D. B. (d’alej len ,,stazovatel*) vo veci namietan¢ho porusenia
jeho zékladnych prav podla ¢l. 12 ods. 1 a 4, ¢l. 14, 19 ods. 1, &l. 46 a 48 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava®) aprav podla ¢l. 6, 13, 14 a 17 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*) postupom Krajského



sadu v Ziline (dalej len ,krajsky sid“) v konani vedenom pod sp.zn.10 S 127/05
a postupom Gstavného sudu v konani vedenom pod sp. zn. II. US 409/06.

Stazovatel povodne podal 10. januara 2005 Okresnému sudu Zilina (dalej len
,okresny sud*) navrh na zacatie konania pre necinnost’ orgadnu verejnej spravy Spolo¢ného
obecného tiradu v Z. vo veci stavebného konania. Vec bola uznesenim okresného sidu ¢&. k.
24 S 1/05-56 z 24. maja 2005 postupend krajskému sudu ako vecne prislusnému. Krajsky
sud vo veci rozhodol uznesenim ¢. k. 10 S 127/2005-87 zo 6. septembra 2006 o zamietnuti
navrhu, proti ktorému nebolo odvolanie pripustné. Uznesenie bolo dorucené stazovatel'ovi
29. septembra 2006 a vuvedeny dent nadobudlo aj pravoplatnost. Spdsob porusenia
oznaCenych zékladnych prav krajskym sudom staZovatel' blizSie nekonkretizoval.
Stazovatel' uviedol, Ze , Ziada ustavny sud o nové konanie pred ustavnym sudom, so
zamietnutim uznesenia krajského sudu v Ziline 10 S/127/2005 zo dia 06. 09. 2006
a nariadenim riadneho sudneho konania bez dalsich machindcii so sudnym spisom a bez

dalsich prietahov v konani “.

Predchadzajtca st'azovatelova staznost’ v predmetnej veci dorucend ustavnému sudu
4. oktobra 2006 bola uznesenim ustavného sadu &. k. II. US 409/06-9 z 8. decembra 2006
odmietnutd podla § 25 ods. 2 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993
Z.z o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni
jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Gstavnom sude®) pre

nesplnenie zdkonom predpisanych nélezitosti.

Stazovatel’ sa dozadoval nasledovného rozhodnutia Gstavného sudu:

L A. Krajsky sud v Ziline a Ustavny sud Slovenskej republiky porusujii zdkladné
prava MUDr. D. B. podla ¢l. 12 ods. 1 a 4; ¢l. 14; ¢l. 19 ods. 1; ¢l. 46, ¢l. 48 ods. 2 a podla
¢l. 6, 13, 14 a 17 podla medzinarodnéeho dohovoru.

B. Krajsky sid v Ziline a Ustavny sud Slovenskej republiky sii povinni zaplatit
satisfakciu kazdy sumu 200.000.- Sk MUDr. D. B. do 15 dni od dorucenia Ndlezu

Ustavného sudu.



C. Krajsky sud v Ziline je povinny konat vo veci 10 S/127/2005 bezodkladne
a v lehote 3 mesiace je povinny rozhodnut vo veci, inak je povinny zaplatit MUDr. D. B.
sumu 100.000.- Sk za kazdy d'alsi mesiac omeskania.

D. Krajsky sud v Ziline je povinny zaplatit §kodu podla ¢l. 46 ods. 3 Ustavy SR, tak
ako je Skoda vycislend v I. E. do 15 dni odo diia dorucenia Ndlezu Ustavného siidu, plus

nemajetkovu ujmu 1,000.000.- Sk. *

Stazovatel’ sicasne poziadal o ustanovenie mu pravneho zastupcu na konanie pred

ustavnym studom.

II.

1. Podl'a €l. 127 ods. 1 tstavy rozhoduje ustavny sud o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajiucich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.

Podla ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizécii ustavného sudu, o spdsobe konania

pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zékon.

Ustavny sud podl'a § 25 ods. 1 zakona o ustavnom sude navrh na zacatie konania
predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatel'a skumajuc, ¢i

nie st dané dovody na jeho odmietnutie podl'a § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude.

Podl'a § 25 ods. 2 zakona o Gstavnom sude moéze tustavny sid na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez Ustneho pojedndvania navrhy vo veciach, na
prerokovanie ktorych nema pravomoc, navrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané
zékonom, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj
navrhy podané oneskorene. Ustavny sid moZe odmietnut aj navrh, ktory je zjavne

neopodstatneny.



2. Stazovatel’ namieta poruSenie svojich zakladnych prév a slobod podla ¢l. 12 ods. 1
a4,cl 14,19 ods. 1, ¢l. 46 a ¢l. 48 ods. 2 ustavy, ako aj porusenie prav podl'a ¢l. 13, 14 a 17
dohovoru postupom krajského sudu v konani vedenom pod sp. zn. 10 S 127/05 a postupom

tistavného sudu v konani vedenom pod sp. zn. II. US 409/06.

Podl'a § 53 ods. 3 zédkona o Gstavnom sude moZno staznost’ podat’ v lehote dvoch
mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia, ozndmenia opatrenia alebo upovedomenia o inom
zasahu (do zékladnych prav alebo slobdd st'azovatela). Tato lehota sa pri opatreni alebo
inom zasahu pocita odo dna, ked sa staZovatel mohol o opatreni alebo inom zéasahu

dozvediet’.

Staznost’ v zmysle ¢l. 127 Ustavy nemozno povazovat’ za casovo neobmedzeny
pravny prostriedok ochrany zakladnych prav alebo slobdd (napr. 1. US 33/02, 11. US 29/02,
1. US 55/02, 1. US 62/02, III. US 254/04). Jednou zo zakonnych podmienok na jej
prijatie na d’alSie konanie je jej podanie v lehote dvoch mesiacov od pravoplatnosti
rozhodnutia, oznamenia opatrenia alebo upovedomenia o inom zasahu do zakladnych prav

alebo slobod st'azovatel’a.

Pokial’ sa stazovatel’ v konani podl'a ¢l. 127 ustavy domaha rozhodnutia, ktorym by
ustavny sud vyslovil porusenie jeho zakladnych prav alebo slobdd zarucenych v Ustave
rozhodnutim orgdnu verejnej moci, je nevyhnutnou podmienkou vc€asného podania
staznosti z hl'adiska zakonnej lehoty ustanovenej v § 53 ods. 3 zdkona o Ustavnom sude,
aby bola staznost podand v lehote dvoch mesiacov od nadobudnutia pravoplatnosti

napadaného rozhodnutia organu verejnej moci.

Stazovatel’ sa na ustavny sud obratil staznostou z 27. februara 2007 dorucenou
ustavnému sudu 1. marca 2007, teda zjavne po uplynuti zdkonom stanovenej lehoty dvoch
mesiacov (§ 53 ods. 3 zakona o ustavnom sude), ked’Ze napadnuté konanie krajského sudu
vedené pod sp. zn. 10 S 127/05 bolo ukoncené nadobudnutim pravoplatnosti jeho uznesenia

o zamietnuti staZovatel'ovho navrhu 29. septembra 2006. Vzhl'adom na tto skuto¢nost’ je



preto st'aznost’ stazovatel'a smerujica proti postupu krajského stidu v konani vedenom pod
sp. zn 10 S 127/05 podana oneskorene. Ustavny std preto staznost’ v tejto Casti odmietol
podl'a § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude ako podanu oneskorene.

3. Predmetom posudzovanej staznosti je tiez tvrdenie stazovatela, ze Ustavny sud

v konani vedenom pod sp. zn. II. US 409/06 porusil nim oznacené zakladné prava.

Podl'a § 24 pism. c¢) zakona o ustavnom sude navrh nie je pripustny, ak navrhovatel’

sa nim domaha preskimania rozhodnutia ustavného sudu.

V tejto stvislosti tstavny sud poznamenava, ze zo Ziadneho ustanovenia ustavy ani
zékona o ustavnom sude nevyplyva, ze do prdvomoci ustavného sudu patri preskimavanie
vlastnych rozhodnuti, resp. konani, ktoré im predchadzali. Tyka sa to aj konania pred
ustavnym sudom, v ktorom sa namieta poruSenie oznacenych zakladnych prav, ako su
uvedené v predmetnej staznosti. Prave naopak, podl'a ustanovenia ¢l. 133 tustavy ,,proti
rozhodnutiu Gstavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok®. Z uvedeného vyplyva,
Ze rozhodnutie Ustavného sidu a konanie, ktoré mu predchadzalo, nie je mozné v zmysle
citovanej Ustavnej a zdkonnej Upravy preskimavat. Neexistuje teda Ziadny riadny ani
mimoriadny opravny prostriedok, pomocou ktorého by bolo mozné rozhodnutie (a aj

konanie pred nim) Gstavného sudu preskiimat’. Takto pravomoc nema ani stavny sud.

Z uvedeného dovodu ustavny sud stazovatelovu staznost v tejto Casti odmietol

z dovodu jej nepripustnosti.

4. Vzhl'adom na uvedené skuto¢nosti rozhodovanie o d’alSich procesnych navrhoch
stazovatela v uvedenej veci (predovSetkym o jeho zZiadosti o ustanovenie pravneho
zastupcu ustavnym sudom), ako aj skumanie d’alSich zdkonom ustanovenych nalezitosti
stazovatelovej staznosti a pripadny postup na ich odstradnenie stratili opodstatnenie, preto

sa nimi Ustavny sud uz nezaoberal.

Pouc¢enie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.



V KoSiciach 17. januéara 2008



