SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
I11. US 66/2024-11

Ustavny sud Slovenskej republiky v senite zloZenom z predsedu senatu Roberta Sorla (sudca
spravodajca) a sudcov Ivana Fiadana a Martina Vernarského v konani podla ¢&l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatelky || GGcIEI T

I 7 ostupenej INSOLITUS Legal, s. r. o., Skuteckého 33,
Banska Bystrica, proti rozsudku Krajského sidu v Banskej Bystrici sp. zn. 4Ntc/3/2023

z 11. mgja 2023 auzneseniu NajvysSiecho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 4Urto/6/2023
z 20. septembra 2023 takto

rozhodol:

Ustavnu staznost od mieta.

Odovodnenie:

I.

1. Stazovatel'ka sa ustavnou staznostou doruc¢enou uUstavnému sudu 29. janudra 2024 domaha
vyslovenia poruienia zakladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,istava‘®) a prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobod rozhodnutiami vSeobecnych stidov o uznani a vykone
rozhodnutia danskeho sudu, ktorym bola st'azovatel’ka uznané vinnou z trestnych ¢inov.

I1.

2. Krajskému sudu bol ministerstvom spravodlivosti doru¢eny navrh dédnskeho organu na uznanie
a vykon rozhodnutia danskeho sudu, ktorym bola staZovatel’ka podla danskeho prava uznana
vinnou z trestnych &inov, za ktoré jej bol uloZeny trest odiiatia slobody na Sest’ rokov. Ustavnou
staznostou namietanym rozsudkom krajsky sad podl'a § 17 ods. 1 zdkona ¢. 549/2011 Z. z.
o uznavani a vykone rozhodnuti, ktorymi sa uklada trestna sankcia spojena s odiatim slobody
v Europskej Gnii a o0 zmene a doplneni zakona €. 221/2006 Z. z. o vykone vizby v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zdkon o uznavani trestnych rozhodnuti v EU*) uznal rozsudok danskeho siidu
na uzemi Slovenskej republiky s tym, Ze ho staZzovatel'ka vykond na Gzemi Slovenskej republiky
v ustave na vykon trestu odnatia slobody s minimalnym stupfiom straZenia.



3. Krajsky sud dospel k zaveru, ze skutky st'azovatel’ky, ktorad je obCiankou Slovenskej republiky
a ktorej bol v Dansku ulozeny aj trest vyhostenia, mozno posudit’ ako trestné ¢iny podla § 171,
§ 172 a § 289 ods. 1 Trestného zakona. Krajsky sud nezistil dovody odmietnutia uznania a vykonu
rozhodnutia podla § 16 ods. 1 a 2 zakona o uznavani trestnych rozhodnuti v EU. Podl'a krajského
sudu boli splnené podmienky pre uznanie a vykon rozhodnutia podla § 4 ods. 1 pism. b) zédkona
ouznavani trestnych rozhodnuti v EU, ked’Ze staZovatelka ma §tatne obdianstvo Slovenskej
republiky a bol jej ulozeny aj trest vyhostenia. Krajsky sud nezistil ziadne dovody podla § 16
zakona o uznavani trestnych rozhodnuti v EU, ktoré by odovodiiovali odmietnutie uznania a vykonu
rozhodnutia.

4. Proti tomu podala st'azovatel'ka odvolanie, ktoré najvyssi sud ustavnou staznostou namietanym
rozsudkom zamietol. Podla najvysSieho sudu osvedéenie zodpoveda obsahu uznavaného
rozhodnutia. K nadmietke stazovatelky, ze osvedCenie je neuplné, uviedol, ze osvedcenie bolo
predloZené v stlade s prilohou ¢&. 1 zakona o uznavani trestnych rozhodnuti v EU a ¢&l. 4 rmcového
rozhodnutia Rady 2008/909/SVV z27. novembra 2008. K namietke staZovatelky, Ze nebol
dostato¢ne zisteny jej obvykly pobyt a ona dala stihlas na pokra¢ovanie vykonu trestu v Holandsku,
uviedol, Ze jej obvykly pobyt nebolo potrebné skumat, ked’Ze ma Statne obcCianstvo Slovenskej
republiky apo vykone trestu odnatia slobody ma byt vyhostend. NavySe holandské organy
pokracovanie vykonu trestu v Holandsku zamietli. Suhlas stazovatelky na vykon rozhodnutia
podla § 6 ods. 3 pism. a) zdkona o uznavani trestnych rozhodnuti v EU tak nebol potrebny,
ked'Ze sa vydava na vykon rozhodnutia podl'a § 6 ods. 1 pism. b) zdkona o uznavani trestnych
rozhodnuti v EU.

I11.

5. Namietané porusenie Ustavnych prav stazovatel’ka identifikuje v tom, Ze krajsky a najvyssi sud
riadne nepreskiimali osvedcenie z hladiska jeho ideovych ahmotnopravnych predpokladov
podlacl. 6 bodu 3 ramcového rozhodnutia Rady 2008/909/SVV z 27. novembra 2008. Najma
nedostatocne vyhodnotili vSetky informacie uvedené v osvedceni. NajvySSiemu stdu vytyka,
Ze absentuje akékol'vek odovodnenie k pravnej argumenticii stazovatel’ky, €o je prejavom
striktného pravneho formalizmu.

IVv.

6. Vo vztahu krozsudku krajského sudu stazovatel'ka vyuzila svoje pravo podat odvolanie,
o ktorom  rozhodol najvys§si sad UGstavnou  staznostou  namietanym  uznesenim,
v ktorom sa vysporiadal so vSetkymi namietkami stazovatelky proti rozsudku krajského sudu.
Pravomoc najvyssieho stdu vo vztahu k rozsudku krajského stdu vylucuje pradvomoc ustavného
sudu vo vztahu k rozsudku krajského sudu. Preto bola tstavnd staznost’ vo vztahu k rozsudku
krajského sidu pre nedostatok pravomoci ustavného sudu podla § 56 ods. 2 pism. a) zakona
&.314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov
v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o tistavnom sude*) odmietnuta.

7. Vo vztahu k uzneseniu najvysSieho sidu je ustavna staznost zjavne neopodstatnena
ako taka bola podla § 56 ods. 2 pism. g) zakona o ustavnom stide odmietnuta. Ustavny sid v zasade
nie je opravneny preskimavat’ rozhodnutia a postupy vSeobecnych sudov aplikujucich poduastavné
pravo na urovni zakonnych noriem. Pokial’ vyklad podistavného prava je v rozpore s ustavou



a Gstavnymi principmi, ustavny sud je nielen opravneny, ale aj povinny zasiahnut' do rozhodnuti
&i postupov vieobecnych sudov. Ustavny sud je opravneny zasiahnut' len vtedy, ak je konanie,
rozhodovanie ¢i postup vSeobecnych sudov zjavne (i) neodovodneny, (ii) arbitrarny alebo (iii)
interpretacia podustavného prava smeruje k prehnanému formalizmu (I. US 24/00, 1. US 15/01,
I1. US 53/02, 11. US 348/08, 1. US 301/06, 1. US 88/07, I11. US 153/2020, I1I. US 117/2021).

8. K namietke stazovatelky, Ze najvyssi sud riadne nepreskimal osvedCenie danskeho organu,
treba uviest’, ze najvyssi sud skimal nalezitosti osvedCenia a dospel k zaveru, ze obsahuje vsetky
nalezitosti podla zakona o uznivani trestnych rozhodnuti v EU. Z namietok formulovanych
v Ustavnej staznosti nie je zrejmé, aké konkrétne vady by malo mat’ osvedcenie. Skutocnost’,
ze stazovatel’ka v osvedCeni dala suhlas na pokracovanie na vykon trestu v Holandsku,
a nie na Slovensku, je bez vyznamu. Z osved¢enia vyplyva, Ze danske tirady umoznili stazovatel’ke
vyjadrit’ sa k uznaniu a vykonu rozhodnutia, ¢o aj stazovatel’ka vyuzila a vyjadrenie poskytla.

9. To, ze predstavy stazovatelky o State, v ktorom ma vykondvat’ trest, si odlisné od pravidiel
v zdkone o uznavani trestnych rozhodnuti v EU, nie je dovodom jej porusenia Gstavnych prav.
Stazovatel’ka je Statnym obcanom Slovenskej republiky, a aj ked’ na Slovensku nema obvykly
pobyt, je dany dovod na vykon trestu na Slovenska z dovodu, ze dansky std jej uloZil popri treste
odnatia slobody aj trest vyhostenia, a to v zmysle § 6 ods. 1 pism. b) zdkona o uznavani trestnych
rozhodnuti v EU, ako aj &l. 6 bodu 2 pism. b) ramcového rozhodnutia Rady 2008/909/SVV.
UloZenie trestu vyhostenia v spojeni so Statnym obcianstvom st'azovatel’ky boli rozhodujucimi
kritériami podla zakonnej a eurdpskej pravnej upravy pre vykonanie trestu na Slovensku. Najvyssi
std uvedené skuto€nosti odovodnil Gstavne konformnym sposobom.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gstavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.
V Kosiciach 8. februara 2024

Robert Sorl
predseda senatu



