SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 40/03-8

Ustavny stid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 26. februara 2003
prerokoval staznost’ A. K., bytom B., na prietahy v konani Okresného sudu Bratislava II

sp. zn. 14 C 398/97 a takto
rozhodol:
Staznost A. K. odmieta prenesplnenie zakonom predpisanych naleZitosti.
Odovodnenie:

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (dalej len ,,ustavny stad“) bolo 13. janudra
2003 dorucené podanie A. K., bytom B. (dalej len ,staZovatel'ka*), oznacené ako
»Staznost’ na prietahy v konani Okresného sudu Bratislava II ¢. 14 C 398/97%, ktorym

ziadala ,,0 pomoc a zjednanie napravy v tejto veci‘.

Pretoze podanie v predloZenej podobe nemalo predpisané nalezitosti podla § 20
zdkona Nérodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zdkon o tGstavnom sude‘), ustavny sud stazovatel'ku vyzval listom
zo 17. januara 2003, aby odstranila nedostatky podania a v lehote 20 dni od dorucenia
vyzvy predlozila ustavnému stdu splnomocnenie udelené advokatovi alebo komerénému

pravnikovi na zastupovanie v konani pred ustavnym stidom a doplnenie staznosti tak, aby



zodpovedala ustanoveniam § 20 a § 50 zikona o Gstavnom sude. Stazovatel'ka bola
zéaroven poucena o tom, ze ak uvedené nedostatky podania nebudi odstranené, tstavny sud
moze toto podanie podla § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude odmietnut’. St'azovatel’ka tto

vyzvu prevzala 24. januédra 2003 a do dne$ného diia na fiu nereagovala.

Podla ¢l. 127 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,istava®) Gstavny std
rozhoduje o staznostiach fyzickych osob alebo pravnickych osob, ak namietajii porusenie
svojich zakladnych prav alebo slobdd, alebo Tl'udskych prav a zdkladnych slobod
vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort Slovenskd republika ratifikovala a bola
vyhlasena sposobom ustanovenym zakonom, ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje

iny sad.

Ustavny sud navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti

navrhovatel’a, ak tento zdkon neustanovuje inak (§ 25 ods. 1 zakona o Gstavnom sude).

Navrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nema ustavny sud pravomoc, navrhy,
ktoré nemaji nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo navrhy podané
niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moéze ustavny sud na
predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny sud
moze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny. Ak stavny sud navrhovatel'a na
také nedostatky upozornil, uznesenie sa nemusi odévodnit’ (§ 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom

sude).

Pretoze predmetna staznost’ v predloZenej podobe nespiiiala naleZitosti, ktoré pre
uplatnenie pravomoci ustavného siudu ustanovuje Ustava a zdkon o ustavnom sude,
a stazovatel’ka ju nedoplnila v sulade s vyzvou ustavného sudu, bolo potrebné tito staznost’
po jej predbeznom prerokovani odmietnut’ podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude pre

nesplnenie zakonom predpisanych nalezitosti.

Pouc¢enie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.



V Kosiciach 26. februara 2003



