SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I1. US 535/2011-29

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 14. marca 2012 v senéte
zloZzenom z predsedu Lajosa Mészarosa, zo sudkyne Ivetty Macejkovej a sudcu Sergeja
Kohuta prerokoval prijati staznost Mgr. R. P. a Mgr. A. P., obaja bytom R., zastiipenych
advokatom JUDr. 1. K., B., voveci namietaného poruSenia zdkladného prava na
prerokovanie veci bez zbyto&nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky a prava na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod postupom Okresného sudu Trencin v konani

vedenom pod sp. zn. 25 C 41/2005 a takto

rozhodol:

1. Okresny sud Tren¢in v konani vedenom pod sp. zn. 25 C 41/2005 porusil
zékladné pravo Mgr. R. P. aMgr. A. P., aby sa ich vec prerokovala bez zbytocnych
prietahov, zaru¢ené v ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na prejednanie
zalezitosti v primeranej lehote zarucené v ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav

a zakladnych slobdd.



2. Mgr. R.P.aMgr. A.P. priznédva primerané financné zadostu€inenie v sume
po 2 500 € (slovom dvetisicpatsto eur), ktoré je Okresny siud Tren¢in povinny

vyplatit’ im do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

3. Mgr. R. P. aMgr. A. P. prizndava nahradu trov pravneho zastipenia v sume
634 € (slovom Sest’stotridsat’styri eur), ktoré je  Okresny sid Trené¢in povinny
vyplatit’ na ucet ich advokata JUDr. I. K., B., do jedného mesiaca od pravoplatnosti tohto

rozhodnutia.

Odovodnenie:

1. Ustavny sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,istavny sid“) uznesenim &. k.
II. US 535/2011-10 z 23. novembra 2011 prijal podla § 25 ods. 3 zakona Narodnej rady
Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o ustavnom sude‘) na d’alSie konanie staznost’ Mgr. R. P. (dalej len ,,stazovatel*) a Mgr.
A. P. (d’alej len ,,stazovatel’ka®, spolu aj ,,stazovatelia®), ktorou namietali porusenie svojho
zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava®) aprava na prejednanie zaleZitosti
v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. I Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych
slobdd (d’alej len ,,dohovor®) postupom Okresného sidu Trencin (d’alej len ,,okresny sud*

alebo ,,sud*) v konani vedenom pod sp. zn. 25 C 41/2005 (d’alej aj ,,napadnuté konanie*).

Zo staznosti — okrem popisu ikonov vykonanych v napadnutom konani — vyplynulo:
., Predmetné konanie zacalo 18. 08. 2005 a stale prebieha. Jeho dltka do dnesného dia
prekrocila sest’ rokov. Podla ndsho ndzoru nejde o vec skutkovo, pravne alebo procesne
zlozitii. Zaloba o ndhradu Skody dorucend sidu bola podloZend vsetkymi potrebnymi
dokladmi. Ako ucastnici konania sme vzdy reagovali na vyzvy sudu alebo Ziadosti znalca

riadne a vcas a nie sme si vedomi, zZe by sme k dlZke konania prispeli svojim konanim.



V snahe doméct sa meritorneho rozhodnutia okresného sudu vo veci sme v danom
pripade sme vyuzili ustanovenie § 62 ods. 1 zdkona ¢. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene
a doplneni niektorych zdkonov v zmeni neskorsich zmien a doplneni a pisomne sme
upozornili predsedu okresného sudu na prietahy v sudnom konani, avsak aj po ubezpeceni
predsedom Okresného sudu v Trencine, Ze dohliadne na plynulost konania, k naprave
nedoslo.

Podla ndasho nazoru v danej veci sposobil prietahy sud. Prvé pojednavanie nariadil
az po viac ako roku. Znalca ustanovil takmer az po piatich rokoch. Znalec si vyzZiadal
podklady pre vypracovanie znaleckého posudku po Styroch mesiacoch. Nasledne bola
uznesenim okresného sudu zo dna 29. 06. 2010 lehota na podanie znaleckého posudku
predizend do 31. 07. 2010. Mdme za to, Ze aj v tomto pripade mozno prietahy v konani
pricitat’ okresnému sudu, pretoze znalec nerespektoval Sestdesiatdnovu lehotu na podanie
znaleckého posudku a sud lehotu prediZil az po uplynuti pévodnej lehoty na vypracovanie
znaleckého posudku. Znalec nereSpektoval ani predizemi lehotu na vypracovanie
znaleckého posudku. Znalecky posudok dorucil okresnému sudu az 18. 10. 2010.

Zdaroven mame za to, Ze k dizke konania prispeli aj procesné pochybenia sidu, ked
sud opomenul dorucit predvolanie zastupcovi Zalobkyne a opdtovne odrocoval a menil

‘

termin pojednavania. Do dnesného dna konanie stale pokracuje... *

Vzhl'adom na uvedené podstatné skutocnosti st'azovatelia navrhli, aby ustavny sud
nalezom takto rozhodol:

., 1. Zdkladné pravo Mgr. R. P. a Mgr. A. P. upravené v ¢l. 48 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky a v ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych
slobod postupom Okresného sudu Trencin v konani vedenom pod sp. zn. 25C/41/2005
poruSené bolo.

2. Okresnému sudu Trencin prikazuje, aby vo veci konal bez zbytocnych prietahov.

3. Mgr. R. P. a Mgr. A. P. priznava financné zadostucinenie 7 000 Eur (slovom
sedem tisic eur), ktoré je Okresny sud Trencin povinny vyplatit Mgr. R. P. a Mgr. A. P.
do 15 dni od pravoplatnosti tohto nalezu.



4. Mgr. R. P. a Mgr. A. P. priznava ndahradu trov prdavneho zastupenia vo vySke
489,50 Eur, ktoré je Okresny sud Trencin povinny zaplatit' na ucet advokata... do dvoch

‘

mesiacov od pravoplatnosti tohto ndlezu...

2. Na zéklade Ziadosti tstavného sudu sa k veci pisomne vyjadrili obaja castnici
konania: okresny sud, zastipeny jeho predsednickou, listom sp. zn. Spr 1092/2011
z 19. decembra 2011 a pravny zastupca stazovatel'ov stanoviskom k uvedenému vyjadreniu

okresného sudu zo 16. januara 2012.

2.1 Predsednicka okresné¢ho sudu vo svojom vyjadreni uviedla chronolégiu tikonov
vykonanych v danej veci a dodala tieto relevantné skuto¢nosti:

«... oznamujem Vam, Ze netrvam na tom, aby sa konalo ustne pojednavanie...

Skutkova a pravna zlozZitost sporu:

Konkrétna prdavna vec bola skutkovo aj pravne zlozitym sporom. Islo o nahradu
Skody z nezakonného uradného postupu. Vo veci bolo potrebné vykonat pre posudenie
dovodnosti vysky zZalobného naroku komplikované aj casovo narocné znalecké dokazovanie.
K predizeniu konania prispeli aj tie skutocnosti, Ze Zaloba bola pévodne podand
nespravnemu sudu, ako aj to, Ze v priebehu konania z dovodov organizacnych zmien
v justicii doslo vo veci k zmene zakonnej sudkyne, co malo za nasledok opdtovné studium uz
existujucich listinnych dokazov, ako aj mnozstvo novych spisov pridelenych z tohto dovodu.

Zakladné prdavo Zalobcov bolo Okresnym sudom Trencin poruSené najmd v case
od pridelenia spisu JUDr. P. do pridelenia veci JUDr. P. Stalo sa tak v dosledku
neprimeraného zatazenia uvedenej sudkyne. Neprimerané zatazenie bolo aj u sudkyne P.,
ktora prevzala velké mnozstvo spisov po odchode sudcov na novovzniknuty sud v Novom
Meste nad Vahom, pretoze tito sudcovia podla zdkonnych ustanoveni o ,,reorganizdcii
sudov‘ zanechali zacaté spisy na Okresnom sude Trencin. Zakonna sudkyna P. bola
predchadzajucim vedenim upozornenda na nutnost rychleho konania, a tym na staznost na
prietahy az dna 30. 11. 2009. Odvtedy vykonavala vkony vo veci plynulo tak, aby doslo
k skonceniu veci.

K navrhu prikdazat Okresnému sudu Trencin konat' bez zbytocnych prietahov

a k vyske financneho odskodnenia:



Stazovatelia navrhovali, aby tunajSiemu sudu bolo prikazané konat' bez zbytocnych
prietahov. V tejto casti je ich navrh neopodstatneny. Navrhujem, aby bol v uvedenom
rozsahu zamietnuty, nakolko bolo medzicasom rozhodnuté v merite veci.

Pokial ide o narok stazovatelov na primerané financné odskodnenie, povazujem ich

navrh voci tunajsiemu sudu za neprimerane vysoky. »

2.2 Pravny zéastupca stazovatelov vo svojom stanovisku k uvedenému vyjadreniu
predsednicky okresného stidu uviedol:

«.. V prvej casti vyjadrenia predsednicka Okresného sudu Trencin chronologicky
popisuje ukony zdkonnych sudcov okresného sudu. Vobec vsak neodovodnila postup
podpredsedu okresného sudu, ktory listom zo dna 2. 5. 2008, dorucenym dna 19. 5. 2008
mojim klientom oznamil, Ze vzhladom na dlhsi casovy odstup medzi jednotlivymi ukonmi
sudu bude plynulost’ konania pravidelne sledovat. Napriek tomuto prislubu bola zdkonnd
sudkyna vedenim okresného sudu upozornena na nutnost' rychleho konania az 30. 11. 2009.
Tato skutocnost je uvedena v prvom odseku na piatej strane vyjadrenia okresného sudu.

Dalej okresny sid vo svojom vyjadreni uvadza, Ze 5. 3. 2010 doslo k ustanoveniu
znalca Ing. V. L., ktory mal v lehote 60 dni od dorucenia uznesenia vyhotovit' znalecky
posudok. Toto uznesenie nadobudlo pravoplatnost dna 19. 3. 2010. Sudny znalec znalecky
posudok v stanovenej lehote nevypracoval. Uznesenim sp. zn. 25C 41/05-154 zo dna
29. 6. 2010 sid na Ziadost znalca zo dita 28. 6. 2010 prediZil termin na vypracovanie
znaleckého posudku do konca mesiaca jil 2010. K pozZiadaniu o predizenie lehoty a teda,
ako vyplhyva z vyssie uvedeného, aj k jej akceptovaniu zo strany okresného sudu doslo az po
uplynuti  60-dnovej lehoty na vypracovanie znaleckého posudku. Prvy ukon smerom
k vyZiadaniu si podkladov od mojich klientov vykonal znalec az 13. 7. 2010, t. j. takmer
4 mesiace od jeho ustanovenia za zmnalca. Moji klienti nemaju vedomost o tom, zZe by
okresny sud opditovne prediZil znalcovi lehotu na vypracovanie znaleckého posudku.
Vo vyjadreni okresného sudu sa len uvadza ze dna 6. 8. 2010 bol znalec vo veci vyhotovenia

znaleckého posudku urgovany. Napriek tomu bol znalecky posudok doruceny sudu az

18. 10. 2010.



Aj nasledné konanie sudu opdtovne potvrdzuje prietahy v konani, kedZe dalSie
pojednavanie bolo vytycené az na termin 4. 7. 2011. Toto pojednavanie sa vSak z dovodu
pochybenia sudu (nebol predvolany zastupca Zalovanej 2) nekonalo.

Dalsi termin pojedndvania, urceny na deri 10. 8. 2011 bol taktiez zruseny
z pracovnych dovodov zdkonnej sudkyne a zmeneny na den 22. 9. 2011. Na tomto
pojednavani sud vo veci meritorne rozhodol.

Aj pri vypracovavani pisomného vyhotovenia predmetného rozsudku doslo k dalsim
prietahom v konani, kedZe tento nebol vypracovany do 30 dni od jeho vyhldasenia a na
postovu prepravu bol sudom dany az dna 15. 12. 2011.

Co sa tbka vyjadrenia sudu, Ze konkrétna prdavna vec bola skutkovo aj prdvne
zlozZitym sporom a Ze k prediZeniu konania prispeli aj tie skutocnosti, Ze ,zaloba bola
pbvodne podand nespravnemu sudu *, s tymto tvrdenim nemozem siihlasit. Zaloba sice bola
podand na dna 18. 8. 2005 na miestne neprislusnom sude, avsak na Okresny sud Trencin
bola postupena prakticky obratom a to dia 29. 9. 2005. Konanie na Okresnom sude Trencin
teda trvalo takmer 6 rokov. Po vypracovani znaleckého posudku bola vec rozhodnuta hned
na prvom konanom pojednavani. Dve pojednavania, ktorych terminy konania boli vytycené
pred tymto pojednavanim sa konat nemohli nie z dovodov sposobenych ucastnikmi konania.
Z toho vyplyva, ze v pripade, ak by boli zakonni sudcovia v primeranych lehotach vytycovali
terminy pojednavani a ovela skor nariadili znalecké dokazovanie, mohlo byt vo veci
v kratkom case meritorne rozhodnuté. ...

K vyske financného odskodnenia na zdaklade stanoviska Okresného sudu Trencin
uvadzam, Ze moji klienti, s prihliadnutim na opakované prietahy pocas celého konania
Okresného sidu Trencin a celkovii dizku trvania prvostupiiového konania, povazujii
pozadované financné odskodnenie za primerané.

Zaroven oznamujem sudu, Ze netrvame na tom, aby sa v predmetnej veci konalo

ustne pojednavanie. »

3. Ustavny sad so suhlasom ucastnikov konania podla § 30 ods. 2 zakona
o ustavnom sude upustil v danej veci od ustneho pojedndvania, pretoze po oboznameni sa
s ich stanoviskami k opodstatnenosti staznosti dospel k nazoru, Ze od tohto pojedndvania

nemozno ocakavat' d’alSie objasnenie veci namietaného poruSenia zdkladného prava



na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov zarucen¢ho v €l. 48 ods. 2 Ustavy a prava

podra €l. 6 ods. 1 dohovoru.

I1.

Z obsahu staznosti a k nej prilozenych pisomnosti, z vyjadreni ucastnikov konania
a z obsahu na vec sa vztahujiuceho sudneho spisu ustavny sud zistil takyto priebeh a stav
konania vedeného okresnym sitdom pod sp. zn. 25 C 41/2005:

Dna 18. augusta 2005 podali staZovatelia Okresnému sudu Bratislava 1 Zalobny
navrh na ,,nahradu skody sposobenu nespravmnym uradnym postupom organu Stdatu* proti
Slovenskej republike — Ministerstvu vystavby a regionalneho rozvoja Slovenskej republiky
(dalej len ,,ministerstvo vystavby*).

Dna 7. septembra 2005 bola vec z dovodu miestnej prislusnosti postupend na d’alSie
konanie okresnému sudu.

Dna 29. septembra 2005 bola vec na okresnom sude zaevidovana pod sp. zn.
25 C 41/2005.

Dna 8. decembra 2005 okresny sud vyzval ministerstvo vystavby, aby sa pisomne
vyjadrilo k Zalobnému néavrhu.

Dia 22. decembra 2005 ministerstvo vystavby poziadalo okresny sid o prediZenie
lehoty na vyjadrenie k Zalobe.

Dna 26. janudra 2006 bolo okresnému sidu dorucené vyjadrenie ministerstva
vystavby k zalobe.

Dna 9. maja 2006 bolo okresnému sudu dorucené doplnenie k vyjadreniu
ministerstva vystavby k zalobe.

Dna 11. augusta 2006 bolo vo veci nariadené pojednévanie na 16. oktéber 2006.

Dna 11. oktobra 2006 stazovatelia podali pisomné namietky k vyjadreniu
ministerstva vystavby.

Dna 16. oktobra 2006 sa vo veci uskutocnilo pojednavanie, ktoré bolo odrocené
na neurcito z dovodu d’alSieho dokazovania. Okresny sud vyziadal listinné dokazy od M. T.

a0O.T.



Dna 19. oktébra 2006 st'azovatelia doplnili svoje namietky k vyjadreniu ministerstva
vystavby.

Dna 26. oktdbra 2006 ministerstvo vystavby podalo pisomné vyjadrenie k zalobe.

Dna 15. novembra 2006 O. T. zaslal okresnému sudu ,, dostupné doklady “.

Dna 23. novembra 2006 M. T. okresnému sudu oznamilo, ze ziadosti sudu o zaslanie
ziadaného spisového materidlu ,, v sucasnej dobe nemozeme vyhoviet, nakolko tento spisovy
materidl bol na zaklade poziadavky zaslany na K. v T. “.

Dna 30. novembra 2006 bol spis sp. zn. 25 C 41/2005 pripojeny k spisu sp. zn.
17 C 213/2005, pricom k vrateniu predmetného spisu doslo 3. januara 2007.

Dia 3. marca 2008 okresny sud si od M. T. vyziadal spis sp. zn. SpOU
328/2003/ZVK.

Dia 16. aprila 2008 M. T. zaslalo okresnému stdu spis sp. zn. SpOU 328/2003/ZVK.

Dna 14. maja 2008 bolo vo veci nariadené pojednavanie na 16. jun 2008.

Dna 13. juna 2008 sa st'aZzovatelia pisomne vyjadrili k predmetnej veci.

Dna 16. jina 2008 sa vo veci uskuto¢nilo pojednavanie, ktoré bolo odrocené
na neur€ito ,,za ucelom vykonania znaleckého dokazovania “.

Dna 5. marca 2010 okresny sud uznesenim ¢. k. 25 C 41/2005-147 ustanovil vo veci
znalca z odboru stavebnictva — Ing. V. L. a uznesenim ¢. k. 25 C 41/2005-148 ulozil
stazovatel'om, aby zlozili preddavok na trovy dokazovania.

Dna 23. marca 2010 st'azovatelia zlozili preddavok na znalecké dokazovanie.

Dna 27. aprila 2010 ustanoveny znalec prevzal spis pre ucely vypracovania
znaleckého posudku.

Diia 28. juna 2010 ustanoveny znalec poziadal okresny sud o prediZenie 60-diovej
lehoty na vypracovanie znaleckého posudku.

Diia 29. juna 2010 okresny sud uznesenim ¢&. k. 25 C 41/2005-154 predizil znalcovi
lehotu na vypracovanie znaleckého posudku do 31. jula 2010.

Dna 13. jula 2010 znalec poziadal stazovatela o predlozenie podkladov
na vypracovanie znaleckého posudku.

Dna 2. augusta 2010 znalec poziadal stazovatelov o doplnenie podkladov

na vypracovanie znaleckého posudku.



Dna 6. augusta 2010 okresny sud urgoval znalca na vypracovanie znaleckého
posudku.

Dna 10. septembra 2010 znalec poziadal okresny sud ,,o folerovanie meskania na
podanie ZP, ku ktorému doslo z objektivnych dovodov “.

Dna 6. oktobra 2010 znalec dorucil okresnému stdu informaciu ,,0 rozpracovanosti
rozsudku “.

Dna 13. oktobra 2010 znalec dorucil okresnému sudu informaciu ,, 0 rozpracovanosti
rozsudku I1. “.

Dna 18. oktobra 2010 bol okresnému sudu doruceny znalecky posudok Ccislo
40/2010.

Dna 12. novembra 2010 okresny sud uznesenim ¢. k. 25 C 41/2005-266 priznal
odmenu za vyhotovenie znaleckého posudku.

Dna 12. januara 2011 bolo vo veci nariadené pojednavanie na 4. jul 2011.

Dna 11. maja 2011 Ministerstvo dopravy, vystavby a regiondlneho rozvoja
Slovenskej republiky (d’alej len ,ministerstvo dopravy®) okresnému stdu oznamilo, ze
ministerstvo vystavby ex lege =zaniklo, apreto Ziada v danej veci dalej konat
s ministerstvom dopravy ako jeho pravnym néstupcom.

Dna 4. jula 2011 bolo pojednavanie odrofené na 25. august 2011 pre ucely
predvolania pravneho zastupcu stazovatel’ky.

Dna 28. jula 2011 sa ministerstvo dopravy pisomne vyjadrilo k Zalobe.

Dna 10. augusta 2011 okresny sud oznamil uUc¢astnikom konania zmenu terminu
pojednavania, ktoré bolo nariadené na 22. september 2011.

Dna 22. septembra 2011 sa uskutocnilo vo veci pojednavanie, na ktorom sud vyhlasil

rozsudok ¢. k. 25 C 41/2005-287.
I11.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajucich z medzindrodnej zmluvy, ktoru
Slovenska republika ratifikovala abola vyhlasena sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.



Podl’a ¢l. 127 ods. 2 ustavy ak ustavny sud vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zdsahom boli porusené prava
alebo slobody podla odseku 1, azrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah.
Ak porusenie prav alebo slobod podla odseku 1 vzniklo necinnostou, ustavny sud médze

prikazat’, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil, vo veci konal.

Podl’a €l. 127 ods. 3 ustavy tstavny sud moze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat' tomu, koho prava podla odseku 1 boli porusené, primerané financné

zadost’uCinenie.

Predmetom konania pred ustavnym sudom bolo postdenie, ¢i postupom okresného
sudu v konani vedenom pod sp. zn. 25 C 41/2005 dochadzalo k porusovaniu ich zdkladného
prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov zaru¢eného v €l. 48 ods. 2 ustavy

a prava na prejednanie veci v primeranej lehote podl'a €l. 6 ods. 1 dohovoru.

Podl’a ¢l. 48 ods. 2 ustavy kazdy mé pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala bez

zbyto¢nych prietahov...

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zaleZitost' bola

spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana...

Ustavny sad si pri vyklade ,,prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov*
garantovaného v €l. 48 ods. 2 tstavy osvojil judikatiru Eurépskeho stdu pre l'udské prava
(dalej len ,,ESLP*) k¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial’ ide o ,,pravo na prejednanie veci
v primeranej lehote, preto v obsahu tychto prav nemozno vidiet’ zasadnt odliSnost’ (napr.

I1. US 55/98, 1. US 132/03).
Judikattra ustavného sudu sa ustalila v tom, ze otazka, ¢i v konkrétnom pripade bolo

alebo nebolo poruSené zdkladné pravo na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov

garantované v €l. 48 ods. 2 ustavy, sa skima vzdy s ohl'adom na konkrétne okolnosti
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kazdého jednotlivého pripadu najmé podl'a tychto troch zakladnych kritérii: zloZitost” veci,
spravanie ucastnika konania a postup sadu (napr. I. US 41/02). V sulade s judikatarou ESCP
ustavny sud prihliada aj na predmet sporu (povahu veci) v posudzovanom konani a jeho
vyznam pre stazovatel'a (napr. I. US 19/00, I. US 54/02, 1I. US 32/02). Podla rovnakych

kritérii Gistavny sud postupoval aj v danom pripade.

1. Pokial' ide o kritérium zloZitost” veci, Ustavny sud konStatuje, Ze rozhodovanie
v napadnutom konani mohlo predstavovat’ urCity stupen zlozitosti stGvisiaci najma
s potrebou  znaleckého dokazovania, avSak doterajsi neobydajne zdihavy priebeh
napadnutého konania Ustavny sud nemdze pripisat’ iba na vrub faktickej naro¢nosti

prerokovavanej veci.

2. Pri hodnoteni podla dalSieho kritéria, teda spravania staZovatelov
v preskimavanom konani, tustavny sud nezistil Ziadne vyznamné okolnosti, ktoré by mali
byt osobitne zohl'adnené na ich tarchu pri posudzovani otazky, ¢i a z akych dovodov doslo

v napadnutom konani k zbyto¢nym prietahom.

3. Napokon sa tstavny sud zaoberal postupom okresného stidu v posudzovanej veci
a poukazuje na to, ze trvanie napadnutého konania takmer 6 rokov (na okresnom sude bolo
zataté 29. septembra 2005) je uZ samo osebe neprimerané. Ustavny sud tiez konstatuje,
ze okresny sud bol v danej veci bez akéhokol'vek dovodu necinny od 3. januira 2007
do 3. marca 2008 (Strnast’ mesiacov) aod 16. jina 2008 do 5. marca 2010 (dvadsat
mesiacov). Okrem toho okresny sud bezddvodne toleroval necinnost’ znalca minimalne
od 31. jula 2010 do 18. oktobra 2010 napriek tomu, ze vSeobecny sud v rozsahu svojej
pravomoci nesie zodpovednost’ aj za zabezpecenie efektivneho postupu znalca (napr.
II. US 111/01, 1. US 216/09 a iné). Uvedeny postup okresného sidu nie je niGim
ospravedlnitelny, pretoze pocas najmenej troch rokov sud nevykondval vo veci ukony, ktoré
mali smerovat’ k odstraneniu pravnej neistoty, v ktorej sa stazovatelia v predmetnej veci
pocas sudneho konania nachéadzali, ¢o je zdkladnym tucelom prava zarueného v citovanom
¢lanku ustavy a dohovoru (pozri napr. I. US 41/02). Obranu predsedniéky okresného stdu,

ze v danom pripade sa to stalo ,,v dosledku neprimeraného zatazenia... sudkyne“, nebolo
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mozn¢ akceptovat’. V tejto suvislosti Ustavny sud opakovane zdoraznil, Ze pri posudzovani
toho, Ci bolo porusené pravo stazovatel'ov na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov,
posudzoval postup stdu, anie to, ¢i toto pravo bolo porusené ¢innostou (necinnost'ou)
alebo postupom konkrétneho sudcu vybavujiceho dani vec. Preto pri posudzovani
odovodnenosti staznosti nemozno prihliadnut’ na skutocnosti oznacované ako objektivne
vo vyjadreni predsednicky sudu. V tejto suvislosti ustavny sud uz uviedol, ze ustava v ¢l. 48
ods. 2 zavdzuje predovSetkym sudy ako garantov spravodlivosti, aby prijali prisluSné
opatrenia umoznujuce prerokovanie veci, a teda vykonanie spravodlivosti bez zbytocnych
prietahov. I ked nie vSetky néstroje na vyrieSenie tzv. objektivnych okolnosti sa nachadzaju
v dispozi¢ne] sfére vedenia sudu ¢i konajuceho sudcu, nemozno systémové nedostatky
v oblasti vykonu spravodlivosti pripisovat’ na tarchu tcastnikov sidneho konania a mieru
ochrany ich prava zaruCené¢ho v ¢l. 48 ods. 2 ustavy oslabit’ poukdzanim na objektivne

moznosti prislugnych sidov (pozri napr. 1. US 119/03).

Vzhl'adom na uvedené dovody ustavny sud vyslovil poruSenie zdkladného prava
stazovatelov na prerokovanie predmetnej veci bez zbyto¢nych prietahov zaruCeného
v Cl. 48 ods. 2 ustavy a prava zaruceného v ¢l. 6 ods. 1 dohovoru tak, ako to je uvedené

vo vyroku tohto rozhodnutia v bode 1.

4. Vzhladom na to, Ze medziCasom bola predmetnd vec na okresnom sude
rozhodnuta rozsudkom 22. septembra 2011, neprichddzalo do uvahy v okolnostiach danej

veci rozhodnutie podl'a § 56 ods. 3 pism. a) zakona o Gstavnom sude.

5. Podla § 56 ods. 4 zakona o Gstavnom sude moZze Ustavny sid priznat’ tomu, koho

zékladné pravo alebo sloboda sa porusili, aj primerané financné zadost'ucinenie.

Stazovatelia navrhli priznat’ primerané finanéné zadostucinenie ,,vo vyske 7 000 €,
ktoré je dotknuty okresny sud povinny vyplatit' do dvoch mesiacov odo dna pravoplatnosti
rozhodnutia ustavného sudu.

Primerané financné zadostucinenie vo vyske 7 000 € pozadujeme priznat... aj z toho

dovodu, Ze Zaloba podand na okresny sud je vo veci nahrady Skody sposobenej nespravnym
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uradnym postupom organu Statnej sprdvy, teda opdt orgdanom Sstdatu. Nespravny uradny

postup konstatovali tak organy dozoru, ako aj druhostupnové organy... “.

Vzhl'adom na okolnosti danej veci tstavny sud dospel k nazoru, ze len konStatovanie
porusenia zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 Gstavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru nie je dostatoénym zadostu¢inenim pre
stazovatelov. Ustavny sud preto uznal za odovodnené priznat im aj finanéné
zadost'u¢inenie podl'a citovaného ustanovenia zédkona o ustavnom sude, ktoré podla zasad
spravodlivosti s prihliadnutim na vSetky okolnosti zisteného porusenia prav stazovatelov,
najméd vzhladom na dlhodobu necinnost’ sidu a povahu veci povazuje za primerané

kazdému zo stazovatel'ov v sume po 2 500 €.

Podla § 56 ods. 5 zdkona o ustavnom sude ak ustavny sud rozhodne o priznani
primeraného finanéného zadost'ucinenia, organ, ktory zakladné pravo alebo slobodu porusil,
je povinny ho vyplatit' stazovatel'ovi do dvoch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia

ustavného sudu.

Z uvedenych dovodov ustavny sud rozhodol tak, ako to je uvedené vo vyroku tohto

rozhodnutia v bode 2.

6. Podl'a § 36 ods. 2 zédkona o ustavnom sude ustavny sud moéze v odévodnenych
pripadoch ulozZit’ niektorému tucastnikovi konania, aby uplne alebo s€asti uhradil inému

ucastnikovi konania jeho trovy.

Stazovatel'om vznikli trovy konania z dovodu pravneho zastipenia advokatom za tri
ucelne vykonané ukony pravnej sluzby (prevzatie a priprava zastiipenia 1. septembra 2011,
spisanie staznosti 1. septembra 2011 a pisomné stanovisko k vyjadreniu okresné¢ho sudu
7o 16. janudra 2012). Za dva tkony vykonané v roku 2011 patri odmena v sume dvakrat
po 123,50 €, teda 247 €, a dvakrat rezijny pausal v sume 7,41 €, teda 14,82 € a za jeden
ukon vykonany v roku 2012 patri odmena v sume 127,16 € s rezijnym pausadlom v sume

7,63 €, preto trovy pravneho zastupenia pre jedn¢ho stazovatela predstavujii sumu
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396,61 €. Zakladna sadzba tarifnej odmeny bola zniZend o 20 %, pretoZe iSlo o spolocné
ukony pri zastupovani ,,dvoch alebo viacerych oso6b*, t. j. na sumu 316,99 € v pripade
jedného stazovatela. V pripade dvoch stazovatelov tvori ndhrada trov pravnej sluzby
advokatom celkovi sumu 634 € v zmysle vyhlaSky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej
republiky €. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych

sluzieb v zneni neskorsich predpisov.

Vzhl'adom na uvedené ustavny sud o uplatnenych trovach konania stazovatel'ov

rozhodol tak, ako to je uvedené v bode 3 vyroku tohto rozhodnutia.

7. Vzhl'adom na ¢l. 133 tastavy, podla ktorého proti rozhodnutiu Gstavného sidu nie
je pripustny opravny prostriedok, toto rozhodnutie nadobtida pravoplatnost’ diiom jeho
dorucenia tcastnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 14. marca 2012
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