SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

V. US 33/08

Ustavny sud Slovenskej republiky na verejnom zasadnuti 14. oktobra 2008 v senate
zlozenom z predsedu Ladislava Orosza, zo sudkyne LCudmily Gajdosikovej a sudcu Jana
Lubyho v konani o staZznosti obchodnej spoloc¢nosti L., a. s. (povodne B., a. s.), B,
zastupenej advokatom JUDr. J. F., B., ktorou namieta porusenie svojho zakladného prava
podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava podla &l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod postupom Okresného sidu Vranov nad
Toplou vo veci neprijatia jej podania z 24. jala 2006 urobené¢ho elektronickou formou
a podpisané¢ho zaruenym elektronickym podpisom, za ucasti Okresného sidu Vranov nad

Toplou, takto
rozhodol:

1. Zakladné pravo obchodnej spolo¢nosti L., a. s. (pévodne B., a. s.), podl'a ¢l. 46
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a pravo podla &l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zakladnych slobod postupom Okresného sudu Vranov nad Toplou
neprijatim jej podania z 24. jala 2006 urobeného elektronickou formou a podpisaného

zaru¢enym elektronickym podpisom porusené boli.



2. Okresnému sudu Vranov nad Toplou prikazuje konat vo veci podania
obchodnej spolo¢nosti L., a. s. (pdvodne B., a. s.), z 24. jala 2006 urobeného elektronickou
formou a podpisan¢ho zaruc¢enym elektronickym podpisom podla prislusnych ustanoveni

Obcianskeho sudneho poriadku.

3. Okresny sud Vranov nad Toplou je povinny uhradit obchodnej spolo¢nosti
L., a.s., trovy pravneho =zastapenia v celkovej sume 14 898,80 Sk (slovom
Strnast'tisicosemstodevatdesiatosem slovenskych korin a osemdesiat halierov), z toho sumu
6 887,72 Sk (Sest'tisicosemstoosemdesiatsedem slovenskych kortin a sedemdesiatdva
halierov) na ucet advokata JUDr. M. P., B., a sumu 8 011,08 Sk (slovom osemtisicjedendst’
slovenskych korun a osem halierov) na ucet advokata JUDr. J. F., B., do dvoch mesiacov od

dorucenia tohto nalezu.

4. Vo zvysnej Casti staznosti nevyhovuje.

Odovodnenie:

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,astavny sud*) bola 9. oktobra 2006
dorucend staznost’ obchodnej spolo¢nosti L., a. s. (pdvodne B., a. s.), B. (dalej len
,stazovatelka*), doplnend podaniami doruenymi ustavnému sudu 27. oktobra 2006, 25.
januara 2007, 24. januara 2008, 4. aprila 2008 a 6. mdja 2008, zastupenej povodne
advokatom JUDr. M. P., B., aod 21. januara 2008 advokatom JUDr. J. F., B., ktorou
namieta porusenie svojho zakladného prava domahat’ sa zdkonom ustanovenym spdsobom
svojho prava na nezavislom a nestrannom sude podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,astava*) a prava na spravodlivy proces podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o
ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®) postupom Okresného
sudu Vranov nad Topl'ou (d’alej len ,,okresny sud) vo veci neprijatia jej podania z 24. jala

2006 urobeného elektronickou formou a podpisaného zaru¢enym elektronickym podpisom.



Z obsahu staznosti vyplyva, ze stazovatelka dorucila okresnému sudu 3. aprila 2006
Zaloby o vydanie platobnych rozkazov vratane priloh, pricom podla ustanovenia § 42 ods. 1
Obcianskeho sudneho poriadku (dalej aj ,,OSP*), podla ktorého podanie mozno urobit
pisomne, ustne do zdpisnice, elektronickymi prostriedkami podpisané zarucenym
elektronickym podpisom podla osobitného zakona, uvedené podania urobila elektronickou
formou (prostrednictvom DVD nosicov) a boli podpisané zarucenym elektronickym
podpisom podla zdakona ¢. 215/2002 Z. z. o elektronickom podpise a o zmene a doplneni
niektorych zdakonov v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,zdkon o elektronickom
podpise*). Spolu so zalobami o vydanie platobnych rozkazov vratane priloh stazovatelka
dorucila okresnému sudu aj ,, Sprievodny list k navrhu*, v ktorom okresny sud informovala

o svojom podani na DVD nosici.

Okresny sud pripisom z 5. mdja 2006 stazovatelke oznamil, Ze poZiadal Ministerstvo
spravodlivosti Slovenskej republiky (dalej len ,,ministerstvo spravodlivosti“) o usmernenie

v tejto veci.

Stazovatelka dorucila 24. jula 2006 okresnému sudu nové podanie rovnakym
sposobom ako v pripade prvého podania, t. j. dorucila okresnému sudu sprievodny list
s DVD nosicom, ktory obsahoval navrhy na vydanie platobnych rozkazov s prilohami
podpisanymi zarucenym elektronickym podpisom, pricom tieto podania obsahovali aj iné
navrhy na zacatie konania ako v pripade prvého podania z 3. aprila 2006. Okresny sud
pripisom z 3. augusta 2006 stazovatelke ozndamil, Ze , nie su v sucasnosti splnené
podmienky osobitného zakona na prijimanie podania elektronickou formou prostrednictvom
zaruceného elektronického podpisu podla osobitnych predpisov®, a preto jej vracia DVD

nosice pripojené k podaniam z 3. aprila 2006 a 28. jula 2006.

Stazovatelka argumentuje, Ze podla ustanovenia § 42 ods. 1 OSP a vyhlasky
Narodného bezpecnostného uradu ¢. 542/2002 Z. z. o sposobe a postupe pouZivania
elektronického podpisu v obchodnom a administrativnom styku v zneni neskorsich
predpisov  (dalej len ,vyhliska NBU®) ako vykondvacieho predpisu k zdkonu

o elektronickom podpise su sudy povinné prijimat podania urobené elektronickymi



prostriedkami rovnako ako podania v inych formdch. Podla ustanovenia § 6 ods. 1 vyhlasky
NBU ak orgdn verejnej moci alebo orgdn verejnej spravy vyuZiva zaruceny elektronicky
podpis, zriaduje elektronicku podatelniu na prijimanie, odosielanie, overovanie,
potvrdzovanie a spracovanie elektronickych dokumentov (dalej len ,,manipuldcia
s elektronickym dokumentom*) v styku s fyzickymi osobami alebo pravnickymi osobami,

alebo s inymi orgdnmi verejnej moci a organmi verejnej Spravy.

Podla stazovatelky je vyklad ministerstva spravodlivosti a okresného sudu, podla
ktorého predmetné ustanovenie vyhlasky NBU ddava orgdnu verejnej moci alebo orgdnu
verejnej spravy na vyber, ¢i bude, alebo nebude vyuzivat elektronicky podpis, mylny. Podla
jej nazoru sudy musia byt primerane technicky a persondlne vybavené na prijimanie
podani, pricom vsetky formy podania (t. j. pisomné podanie, ustne do zdpisnice a
elektronickymi  prostriedkami podpisané zarucenym elektronickym podpisom) su

rovnocenne.

Stazovatelka zastava ndzor, Ze dodrzala zdkonom ustanoveny postup a urobila
podanie v sulade so zakonom, a to elektronickymi prostriedkami a podpisané zarucenym
elektronickym podpisom, splnila vsetky zakonné pozZiadavky, a napriek tomu nebolo jej
podanie okresnym sudom prijaté, ¢im doslo k poruseniu jej zdkladného prava na sudnu
a inu pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy. V sulade s tymto ¢lankom a s ¢l. 51 ods. 1
ustavy moze medze tomuto zdkladnému pravu klast len zakon, a nie pravny predpis nizsej

pravnej sily, ako napr. vyhlaska NBU.

Vzhl'adom na uvedené skutocnosti stazovatelka tvrdi, ze okresny sud porusil jej
zékladné pravo podla €l. 46 ods. 1 ustavy a pravo podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, a preto Ziada,
aby ustavny sud vo veci jej staznosti vydal tento nalez:

1. Zdkladné pravo spolocnosti B. a. s. so sidlom B., zapisanej v Obchodnom registri
Okresneho sudu Bratislava 1., Oddiel Sa, vilozka cislo 3632/B domahat sa zakonom
ustanovenym sposobom svojho prava na nezavislom a nestrannom sude podla ¢l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky v spojeni s pravom na spravodlivy proces podla ¢l. 6 ods. 1

Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdakladnych slobod postupom Okresného sudu Vranov



nad Toplou vo veci navrhovatela spolocnosti B. a. s. so sidlom B., zapisanej v Obchodnom
registri Okresného sudu Bratislava 1., Oddiel Sa, vioZka cislo 3632/B proti odporcovi...
porusené bolo.

2. Podanie zo dna 24. 07. 2006 vo veci navrhovatela spolocnosti B. a. s. so sidlom
B., zapisanej v Obchodnom registri Okresného sudu Bratislava 1., Oddiel Sa, vioZka cislo
3632/B proti odporcovi... urobené elektronickymi prostriedkami podpisané zarucenym
elektronickym podpisom bolo urobené zdkonom ustanovenym sposobom, a preto sa
Okresnému sudu Vranov nad Toplou prikazuje, aby na zdklade tohto podania konal.

3. Spoloc¢nosti B. a. s. so sidlom B., zapisanej v Obchodnom registri Okresného sudu
Bratislava 1., Oddiel Sa, viozka cislo 3632/B prizndava primerané financné zadostucinenie
v sume 10.000,- Sk (slovom: desattisic slovenskych korun), za kazdé jednotlivé porusenie
prava domahat sa zdkonom ustanovenym sposobom svojho prava na nezavislom
a nestrannom siude podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky vo veci navrhovatela
Spolocnosti B. a. s. so sidlom B., zapisanej v Obchodnom registri Okresného sudu
Bratislava 1., Oddiel Sa, viozka cislo 3632/B proti odporcovi... Okresny sud Vranov nad
Toplou je povinny zaplatit' primerané financné zadostucinenie do dvoch mesiacov od
pravoplatnosti tohto ndlezu.

4. Spolocnosti B. a. s. so sidlom B., zapisanej v Obchodnom registri Okresného sudu

¢

Bratislava 1., Oddiel Sa, vlozka c¢islo 3632/B priznava nahradu trov tohto konania. *

Ustavny std staznost stazovatelky predbezne prerokoval a uznesenim
¢. k. IV. US 33/08-59 z 31. januara 2008 prijal na d’alsie konanie. Po prijati staznosti na
d’alSie konanie ustavny sud vyzval pravneho zéastupcu stazovatel'ky a predsednicku
okresného sudu, aby sa vyjadrili, ¢i trvaji na tom, aby sa vo veci konalo ustne
pojednavanie. Predsednicku okresného sidu ustavny sid zaroven vyzval, aby sa vyjadrila

k staznosti stazovatel’ky.

Pravny zastupca stazovatel’ky vo vyjadreni doru¢enom ustavnému sidu 26. marca
2008 uviedol, Ze ,,z dovodu uplatnenia novych argumentov zo strany porusovatela Ziadame,

aby sa vo veci uskutocnilo ustne pojednavanie *.



Vyjadrenie predsednicky okresného sudu sp. zn. Spr. 1009/2008 z 20. februara 2008
bolo ustavnému sudu dorucené 29. februara 2008. Predsednic¢ka okresné¢ho sudu v iom
ozndmila, Ze netrva na tom, aby sa vo veci konalo ustne pojednavanie, a k predmetnej veci
sa vyjadrila nasledovne:

., Potvrdzujem tu skutocnost, zZe dna 3. 4. 2006 podal stazovatel prostrednictvom
kuriéra na tunajsi sud podanie na zacatie obcianskeho sudneho konania tak, ako to uviedol
vo svojej staznosti tykajucej sa odporcov uvedenych v nim pripojenej tabulke, kde uplatnil
voci tymto financné pohladavky. Potvrdzujem aj tu skutocnost, Ze neskor sa domadhal
zapisania svojich konani do prislusného registra a tunajsiemu sudu zasielal aj neskorsie
podania dozadujuc sa zdpisu tychto veci. Tunajsi sud bol usmerneny Ministerstvom
spravodlivosti SR, Sekciou civilného prdva, Bratislava listom zo dna 31. 3. 2006
¢. 3554/2006-50, kde bolo uvedené, zZe list terajsieho stazovatela uchovany na DVD nosici
nie je podla ich ndzoru podanim podla § 42 ods. 1 O. s. p., a preto odporucaju, aby sme
tento list zapisali do registra Spr a nekvalifikovali ho ako podanie vo veci.

V dalsom liste zo dna 3. 4. 2006 ¢. 3554/2006-50 dorucenom tunajsiemu sudu dna
6. 4. 2006 uviedlo Ministerstvo spravodlivosti SR oznacenom ako stanovisko pouzivania
zaruceného elektronického podpisu mimo iného uvadzaju, ze vzhladom na tu skutocnost, Ze
sudy SR nemaju k dispozicii elektronicku podatelnu, nie su v sucasnosti splnené
podmienky osobitného zdkona na prijimanie podania elektronickou formou prostrednictvom
zaruceného elektronického podpisu podla osobitnych predpisov. V nadvdznosti na to
tunajsi sud zaslal dna 3. 8. 2006 pod ¢. 1 Spr O/592/2006 vyssie uvedené stanovisko
vtedajsiemu zdstupcovi stazovatela JUDr. M. P., advokatovi, B., spolu so sprievodnym
listom s tym, Ze mu vraciame jeho DVD nosice prilozené k podaniu zo dna 3. 4. 2006 a dna
28. 7. 2006.

Vzhladom k dalsim podaniam staZovatela Okresnym sudom vo Vranove nad
Toplou mu boli zasielané odpovede v tom slova zmysle, ze na Okresnom sude vo
Vranove nie je k dispozicii elektronickd podatelna a teda nie su v sucasnosti splnené
podmienky osobitného zdkona na prijimanie podani elektronickou formou
prostrednictvom zaruceného elektronického podpisu podla osobitnych predpisov.
Naposledy tunajsi sud oznamil stazovatelovi, Ze podla rozdelovnika Ministerstva

spravodlivosti SR Bratislava tunajsi sud bol vybaveny technickym zariadenim, ktoré umozni



zaevidovat jeho podania prostrednictvom elektronickych prostriedkov, a kedZe tymto
vybavenim bol vybaveny dna 16. 1. 2008, ich podania zaeviduje do 25. 1. 2008, co sa aj
stalo.

Sud skutocne zacal zapisovat podania teraz stazovatela do prislusného sudneho
registra v januari 2008, avsak uz dna 24. 1. 2008 bolo dorucené k rukam predsednicky
tunajSieho sudu JUDr. V. P. podanie JUDr. M. P. datované v Bratislave dna 21. 1. 2008
oznacené ako navrh na preruSenie konania (ktory pripajame k tomuto podaniu), kde uvaidza,
Ze zastupuje spolocnost’ L., a. s. so sidlom: B. s tym, Ze na tunajSom sude sa nachadza
niekolko podani tejto spolocnosti pricom ide o konania s rovnakym skutkovym a pravnym
stavom a z dovodu hospodarnosti v snahe zniZit' vydavky na oboch stranach preto
navrhuju, aby vsetky konania vedené na tunajSom sude boli prerusené a to z toho dovodu,
ze na Okresnom sude Bratislava I prebieha pod sp. zn. 7C/144/2006 konanie o urcenie
neplatnosti zmluvy o postupeni pohladdavok medzi Slovenskym rozhlasom a
navrhovatelom. S poukazom na tu skutocnost, ze ide o konanie, v ktorom sa riesi otdazka,
ktora moze mat zasadny vyznam pre rozhodnutie Okresného sudu vo Vranove nad
Toplou, navrhuje, aby Okresny sud Vranov nad Toplou prislusné konania v predmetnej
veci podla § 109 ods. 2 pism. c) O. s. p. prerusil do prdavoplatného skoncenia konania
vedeného na Okresnom sude Bratislava I.

Tunajsi sud zistil, Ze JUDr. M. P. mal prerusenu advokatsku cinnost po prvykrat v
obdobi od 13. 6. 2007 do 17. 9. 2007 a dalej ma prerusenu advokatsku cinnost od 3. 10.
2007 az doteraz.

Z vysSie uvedeného je teda zrejmé, Ze doslo k stagndcii pri zapisovani
stazovatelom uvddzanych veci, avsak bolo to v dosledku objektivnych pricin, pretoze
tunajsi sud nebol technicky vybaveny na prijem a zaevidovani podani prostrednictvom
elektronickych prostriedkov, a az teraz, po vybaveni bezodkladne zacal zapisovat tieto veci
do prislusného registra. Podanie stazovatela ako aj jeho zdstupcu, kde Ziada o prerusenie
konania do pravoplatného konania veci konanej na Okresnom sude Bratislava I pod sp. zn.
7C/144/2006 teda nasvedcuje tej skutocnosti, ze staZovatel sice tvrdi, Ze konanim tunajsieho
sudu mu bolo upreté jeho zakladné pravo domahat sa zakonom ustanovenym spoésobom
svojho prdva na nezavislom a nestrannom sude podla c¢lanku 46 ods. 1 Ustavy SR

v spojeni s pravom na spravodlivy proces podla clanku 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane



ludskych prava a zakladnych slobod a Ziada zaviazat' tunajsi sud k vihrade primeraného
financného zadostucinenia do dvoch mesiacov od pravoplatnosti ndlezu, avsak
v skutocnosti su tieto jeho tvrdenia iba ucelové, comu nasvedcuje jeho navrh na prerusenie
konania ako aj to, Ze mu uz v roku 2006 - teda pred podanim jeho podania na Ustavny sid -
bola znama ta skutocnost, ze na Okresnom sude Bratislava I prebieha pod sp. zn.
7C 144/2006 konanie o urcenie neplatnosti zmluvy o postupeni pohladavok medzi
Slovenskym rozhlasom a teraz stazovatelom.

Vzhladom k vysSie uvedenému potom povaZujeme staznost stazovatela za
neopodstatnenu a nesuhlasime s tym, aby jeho Ziadosti o primerané financné zadostucinenie

‘

bolo tak, ako to Ziada, vyhovené.*

K vyjadreniu okresného stdu na zdklade vyzvy ustavného sudu zaujal pravny
zastupca stazovatel’ky stanovisko, ktoré bolo ustavnému sidu dorucené 26. marca 2008.
V stanovisku sa okrem iného uvadza:

«l) Argumentacia, ktoru predloZil porusovatel a ktorda suvisi s ndavrhom na
preruSenie konania nema vecny suvis s namietanym poruSenim prdva na pristup k sudu.
Posudenie otdazky porusenia tohto zakladného prava konanim Statneho orgdanu je
vyhradne zavislé na cinnosti sudu vo vztahu k podanému navrhu a nie cinnosti stazovatela,
ktora nastala po podani navrhu.

2) Aj ked je argumentdcia poruSovatela bez prdavmeho vyzmamu, neda ndam
pripomenut, Ze porusovatel poukazuje na konanie stazovatela, ktoré vsak
nastalo vo vztahu k inym konania, konkrétne k vecne odlisnym ndavrhom podanym dna
19. 10. 2006 (toto konanie sa tyka prava na pristup k sudu poruseného vo vztahu
k navrhom podanym dna 24. 07. 2006, tu stazovatel o preruSenie konania neziadal).
Zaver vyjadrenia namietajuci ucelovost konania staZovatela... je zmysleny
a nezodpoveda pravde. Staznost stazovatela je datovanad 05. 10. 2006, pricom Slovensky
rozhlas podal Zalobu na Okresny sud Bratislava I dia 12. 10. 2006 a stazovatel sa
o napadnuti zZaloby prirodzene dozvedel este neskor. Staznost ustavnému sudu bola teda
podana pred tym, ako Slovensky rozhlas podal Zalobu o urcenie neplatnosti zmluvy

o postupeni pohladavok...



Co sa javi porusovatelovi v suvislosti s uplatnenym zadostucinenim ako iicelové,
povazuje stazovatel za legitimne uplatiiovanie svojich ustavou zarucenych prav...

Porusovatel’ vo svojom vyjadreni potvrdil, Ze bez akéhokolvek uikonu smerujuceho
k zacatiu obcianskeho sudneho konania vratil staZovatelovi DVD nosi¢ obsahujuci
navrhy na zacatie obcianskeho sudneho konania. Tato skutocnost sama o sebe zaklada
porusenie prava na pristup k sudu, ktoré je neoddelitelnou sucastou prava na sudnu
ochranu. Opakujeme, Ze k uplatneniu prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1
Ustavy SR dochddza vtedy, ak prislusny zdkon umoziuje, aby sa pravnickd alebo fyzickd
osoba domahala svojho prava na nezavislom a nestrannom sude. Stazovatel’ sa domahal
svojho prava na Okresnom sude Vranov nad Toplou, ten vSak v rozpore s prislusnymi
procesnymi normami konat nezacal...

Stazovatel podal na Okresny sid Vranov nad Toplou navrhy spliajiice zakonom
stanovené podmienky a legitimne ocakadval, Ze dojde kich prijatiu a ndaslednému
deklaratornemu rozhodnutiu. Jeho ocakdavanie sa nenaplnilo. Nasledok v podobe
nastolenia stavu neistoty a nespravodlivosti je o to vaznejsi, Ze Okresny sud Vranov nad
Toplou neprijal ani jeden z podanych navrhov. Opakovane tak spochybnil pravne
postavenie stazovatela a zasiahol do jeho pravneho statusu porusenim ustavnej hodnoty
- zakladného prava...

Procesnym pochybenim doslo k , strate Sanci* staZovatela pred vnutrostatnym
sudom. Strata nastala vo vztahu ku kazdému podanému navrhu, t. j. ku kazdému konaniu
ktoré sa nezacalo a ktorého vysledkom malo byt deklaratorne rozhodnutie o majetkovom
prave stazovatela a tomu zodpovedajucej povinnosti Zalovaného dlznika. Pozadované
primerané financné zadostucinenie predstavuje moralnu ndhradu za , stratu Sanci*

stazovatela.»

I1.

S prihliadnutim na oznamenie pravneho zastupcu stazovatel’ky z 19. marca 2008, Ze
stazovatel’ka trvd na nariadeni uUstneho pojednévania v danej veci, Ustavny sud v stulade
s § 30 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky €. 38/1993 Z. z. o organizécii

Ustavného stidu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni



neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Gstavnom sude®) nariadil Gstne pojedndvanie na

14. oktober 2008.

Na Ustnom pojedndvani sa zlCastnili len zastupcovia staZovatel’ky (jej pravny
zéastupca JUDr. J. F. a predseda jej predstavenstva JUDr. D. P.), ktori s poukazom na to, Ze
okresny sud v predmetnej veci ani v sucasnosti nekond, zotrvali na doterajSich stanoviskach
k veci a ziadali, aby ustavny sud o staznosti rozhodol v stlade s petitom formulovanym
v staznosti s osobitnym dorazom na vyhovenie ich ndvrhu na priznanie primeraného
finan¢ného zadost'ucinenia. V tejto suvislosti zastupcovia stazovatel’ky argumentovali tiez
(technickymi) problémami suvisiacimi s vykonatel'nostou cCasti vyroku nalezu ustavného
sudu &. k. III. US 7/07-97 z 20. decembra 2007, ktorym ustavny std prikazal Okresnému
sadu Cadca ,, konat vo veci podania obchodnej spolocnosti L., a. s. (pévodne B., a. s.), z 24.
jula 2006 urobeného elektronickou formou a podpisaného zarucenym elektronickym

(s

podpisom podla prislusnych ustanoveni Obcianskeho sudneho poriadku®, ¢o podla ich
tvrdenia naznacuje, Ze ak by takyto prikaz ustavny sud vydal aj v posudzovanej veci, tak by
to v konecnom dosledku nemuselo zarucit’ zachovanie ich prav uplatnenych podanim z 24.
jula 2006 adresovanym okresnému sudu s u¢innostou ku diiu jeho podania vzhl'adom na
moznost uplatnenia namietky premlcania (tGto argumenticiu staZovatel'ka uplatnila
predtym aj pisomne v podani z 19. marca 2008 doru¢enom tstavnému sudu 26. marca 2008,
pozn.). Za danych okolnosti preto stazovatel’ka povazuje priznanie finanéného
zadostuCinenia za primerani kompenzaciu ujmy spOsobenej poruSenim jej Ustavou
zarucenych prav postupom okresného sudu stuvisiacim s neprijatim jej podania z 24. jula

2006.

Predsednicka okresného sudu sa zucasti na Ustnom pojednavani ospravedlnila

a vyslovila stihlas s tym, aby sa konalo bez jej pritomnosti.
I11.

Ustavny sad rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 Gstavy o staznostiach fyzickych osob

alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
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alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajicich z medzindrodnej; zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Stazovatel’ka sa staznostou domaha vyslovenia porusenia zakladného prava
doméhat’ sa zakonom ustanovenym spdsobom svojho prava na nezavislom a nestrannom
sude (prava na pristup k suadu) podla ¢l. 46 ods. 1 tstavy a prava na spravodlivy proces
podra €l. 6 ods. 1 dohovoru, ku ktorému malo dojst’ postupom okresného sudu neprijatim jej
podania z24. jula 2006 uroben¢ho elektronickou formou a podpisaného zarucenym

elektronickym podpisom.

Predsednicka okresného sidu sa k podaniu st'azovatelky urobenému elektronickymi
prostriedkami a podpisanému zaruc¢enym elektronickym podpisom dorucenému jej 28. jila
2006 vyjadrila v pripise sp. zn. Spr 1009/2008 z 20. februara 2008, v ktorom okrem iné¢ho
uviedla:

, V dalsom liste zo dna 3. 4. 2006 ¢. 3554/2006-50 dorucenom tunajsiemu sudu dna
6. 4. 2006 uviedlo Ministerstvo spravodlivosti SR oznacenom ako stanovisko pouZivania
zaruceneho elektronického podpisu mimo iného uvadzaju, ze vzhladom na tu skutocnost, ze
sudy SR nemaju k dispozicii elektronicku podatelnu, nie su v sucasnosti splnené podmienky
osobitného zdakona na prijimanie podania elektronickou formou prostrednictvom
zaruceneho elektronického podpisu podla osobitnych predpisov. V nadvdznosti na to tunajsi
sud zaslal dna 3. 8. 2006 pod ¢. 1SprO/592/2006 vyssie uvedené stanovisko vtedajsiemu
zastupcovi stazovatela JUDr. M. P., advokatovi, B., spolu so sprievodnym listom s tym, Ze
mu vraciame jeho DVD nosice prilozené k podaniu zo dina 3. 4. 2006 a dna 28. 7. 2006...

Naposledy tunajsi sud ozndamil stazovatelovi, Ze podla rozdelovnika Ministerstva
spravodlivosti SR Bratislava tunajsi sud bol vybaveny technickym zariadenim, ktoré umozni
zaevidovat' jeho podania prostrednictvom elektronickych prostriedkov, a kedZe tymto
vybavenim bol vybaveny dna 16. 1. 2008, ich podania zaeviduje do 25. 1. 2008, co sa aj

3

stalo.
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Vzhl'adom na stanoviska uc€astnikov konania a namietany postup okresné¢ho sudu sa
ustavny sud v zmysle § 20 ods. 3 zakona o Ustavnom sude sustredil na posudenie otazky, ¢i
postup okresného sudu, ktorym neprijal podanie stazovatel’ky uskutocnené elektronickou
formou a podpisané zaruCenym elektronickym podpisom z dovodu nedostatoéného
technického vybavenia tohto sudu, mohol v konkrétnych okolnostiach predmetnej veci
znamenat’ porusenie zakladného prava stazovatelky podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava
podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Ustavny stid zaroveii poznamenal, Ze stazovatelkou tvrdené
porusenie jej oznacenych prav postupom okresného sudu posudzoval len v rozsahu, v akom
bola staznost’ stazovatelky prijatd na d’aldie konanie uznesenim &. k. IV. US 33/08-59

z 31. januara 2008.

Podl’a ¢l. 46 ods. 1 Gstavy kazdy sa méze domdhat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zakonom na

inom orgéane Slovenskej republiky.

Podl’a ¢l. 51 ods. 1 ustavy domahat’ sa prav uvedenych v ¢l. 35, 36, 37 ods. 4, ¢l. 38

az 42 a ¢l. 44 az 46 mozno len v medziach zédkonov, ktoré tieto ustanovenia vykonavaju.

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho vec bola spravodlivo,
verejne a v primeranej lehote prejednand nezavislym a nestrannym stidom zriadenym

zakonom.

Podl'a § 41 ods. 1 OSP ucastnici mozu robit’ svoje ukony akoukol'vek formou, pokial

zakon pre niektoré ukony nepredpisuje urcita formu.

Podla § 42 ods. 1 OSP vzneni novelizdcie uskutoCnenej ¢l. III zdkona
o elektronickom podpise ucinnej od 1. maja 2002 podanie mozno urobit’ pisomne, ustne do
zéapisnice, elektronickymi prostriedkami podpisané zaruCenym elektronickym podpisom

podla osobitného zdkona, telegraficky alebo telefaxom.
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Podl'a § 132 vyhlaS8ky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 543/2005
Z. z. 0 Spravovacom a kancelarskom poriadku pre okresné sudy, krajsky sad, Specialny sad
avojenské sidy vzneni neskorSich predpisov pri prijimani podani urobenych
elektronickymi prostriedkami podpisanych zaru€enym elektronickym podpisom sa
postupuje podl'a osobitnych predpisov. Takto prijaté podania sa odovzdavaju podatelni na

d’alsi postup podl'a § 129.

Podl'a § 6 ods. 1 vyhlasky NBU ak organ verejnej moci alebo organ verejnej spravy
vyuziva zaruCeny elektronicky podpis, zriad'uje elektronickii podatelfiu na prijimanie,
odosielanie, overovanie, potvrdzovanie a spracovanie elektronickych dokumentov v styku
s fyzickymi osobami alebo s pravnickymi osobami, alebo s inymi organmi verejnej moci

a orgdnmi verejnej spravy.

Clanok 46 ods.1 ustavy je primarnym Gstavnym vychodiskom pre zakonom
upravené konanie sidov a inych organov Slovenskej republiky prislusnych na poskytovanie
pravnej ochrany, a tym aj zdkladom ustavnej Upravy jednotlivych aspektov prava na sidnu
a ini pravnu ochranu zakotvenych v siedmom oddiele druhej hlavy tstavy normujacich
ramec, v ktorom je mozné domédhat sa jeho re$pektovania (m. m. 1. US 22/03,

V. US 159/07).

Ustavny sud v stilade so svojou stabilizovanou judikatarou konstatoval, Ze obsahom
zékladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru su obdobné
zaruky, ze vec bude spravodlivo prerokovana nezavislym a nestrannym stdom postupom
ustanovenym zdkonom. Z uvedené¢ho dovodu v tychto pravach nemozno vidiet' podstatnu

odlignost’ (m. m. II. US 27/07).

Podl’a stabilizovanej judikatury Gstavného stidu zmyslom a ticelom zékladného prava
na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 tUstavy je zaruCit’ kazdému redlny pristup k stdu.
Tomu zodpoveda povinnost’ vieobecného sidu o veci konat' a rozhodnut (I. US 62/97,
I1. US 26/96). K poruseniu zékladného prava na sidnu ochranu by doslo vtedy, pokial’ by

komukol'vek bola odmietnutd moznost domdhat sa svojho prava na nezavislom
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a nestrannom sude a pokial by sid odmietol konat' a rozhodovat' o podanom névrhu

(zalobe) fyzickej osoby alebo pravnickej osoby (napr. 1. US 35/98).

Z citovanych pravnych noriem, osobitne § 42 ods. 1 OSP v zneni Gi€¢innom od 1. maja
2002, podla nazoru tstavného sudu vyplyva, Ze fyzické osoby alebo pravnické osoby su
opravnené podat’ (dorucit’) vSeobecnému sudu podanie, a teda aj ndvrh na zacatie konania aj
elektronickou formou podpisany zaru¢enym elektronickym podpisom v zmysle prisluSnych
pravnych predpisov, pricom tomuto opravneniu zodpoveda povinnost' vSeobecného sudu
kazdé takéto podanie prijat’ a konat' o lom spdsobom a postupom, ktory predpoklada

a ustanovuje zakon, v danom pripade Obc¢iansky sudny poriadok.

V tejto suvislosti ustavny sud poukazal aj na Gistavny imperativ ,,Statne organy mozu
konat’ iba na zaklade ustavy, v jej medziach a v rozsahu a spésobom, ktory ustanovi zakon®,
vyjadreny v ¢l. 2 ods. 2 tUstavy, z ktorého moZzno vyvodit' prikaz adresovany vsetkym
Staitnym orgdnom, ateda aj vSeobecnym sudom, prijat’ kazdé podanie uskutocnené
sposobom, ktory predpoklada a ustanovuje zdkon. Ak tak dotknuty Statny organ, v danom
pripade okresny sud, neurobi, dopusti sa nepripustného zasahu do zakladnych prav
dotknutej fyzickej osoby alebo pravnickej osoby, ktorému treba priznat' tstavnopravnu
ochranu. Konanie, resp. neCinnost’ dotknutého Statneho organu, ktorym tento nereSpektuje
ustavny prikaz konkretizovany v dotknutych ustanoveniach zikona, v danom pripade
Obcianskeho stdneho poriadku, predstavuje podla ndzoru ustavného sudu poruSenie
zékladného prava aj za okolnosti, kedy tento Statny orgdn sdm priamo nespdsobil stav, ktory
mu realne neumoznuje nakladat’ s podanim fyzickej alebo pravnickej osoby v Case jeho

doruéenia spdsobom ustanovenym zakonom (m. m. III. US 7/07).

V danom pripade § 41 ods. 1 v spojeni s § 42 ods. 1 OSP nepochybne priznava
navrhovatelovi (stazovatel’ke) moznost’ urobit’ podanie viacerymi rovnocennymi sposobmi,
v ktorych je zahrnuté aj podanie ndvrhu elektronickymi prostriedkami podpisané zaru¢enym
elektronickym podpisom. Na zéklade uvedeného ustavny sud dospel k zaveru, Ze v danom
pripade doSlo postupom okresného stidu - neprijatim podania st'azovatel’ky z 24. jala 2006

urobeného elektronickou formou a podpisaného zaruCenym elektronickym podpisom
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-k poruseniu zakladného prava st'azovatel'ky podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy a jej prava podla ¢lI.

6 ods. 1 dohovoru (bod 1 vyroku nélezu).

Nad ramec uvedeného ustavny sad zdoraznil, Ze na jeho zdvere o poruSeni
oznacenych prav stazovatel'ky ni¢ nemeni skuto¢nost, Ze okresny sud potom, ako bol
vybaveny technickym zariadenim umoznujicim zaevidovat podania urobené
elektronickou formou podpisané zaru¢enym elektronickym podpisom (16. januara 2008),

oznamil stazovatel’ke svoju pripravenost’ zaevidovat’ jej podanie.

IVv.

Podl'a €l. 127 ods. 2 tstavy ak tstavny sud vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom boli poruSené prava
alebo slobody podl'a odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah. Ak
poruSenie prav alebo slobdd podla odseku 1 vzniklo necinnostou, ustavny sud modze
prikazat, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil, vo veci konal. Ustavny sid moze
zéaroven vec vratit’ na d’alSie konanie, zakazat pokracovanie v porusovani zakladnych prav
a slobdd alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy,
ktora Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasena spésobom ustanovenym zakonom,
alebo ak je to mozné, prikazat’, aby ten, kto porusil prava alebo slobody podl'a odseku 1,

obnovil stav pred porusenim.

Podl'a § 56 ods. 3 pism. d) zadkona o ustavnom sude ak ustavny sud staznosti
vyhovie, mdze prikazat, aby ten, kto zdkladné pravo alebo slobodu porusil, obnovil stav

pred poruSenim zakladného prava alebo slobody.

Vzhl'adom na to, Ze ustavny sud vyslovil poruSenie zédkladného prava stazovatelky
podla Cl. 46 ods. 1 Ustavy, ako aj jej prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, bolo v zdujme
ucinnej ochrany jej prav, aby sa v zmysle ¢l. 127 ods. 2 ustavy a § 56 ods. 3 pism. d) zdkona
o ustavnom stide obnovil stav pred poruSenim oznacenych prav stazovatel’ky. Preto ustavny

sud vydal okresnému sudu prikaz, aby vo veci jej podania z 24. jila 2006 opitovne konal
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podla prisluSnych ustanoveni Obc¢ianskeho sudneho poriadku (bod 2 vyroku nalezu).
V stlade stymto prikazom bude povinnostou okresného sudu opdtovne sa zaoberat
podanim st'azovatel’ky z 24. jala 2006 ako navrhom na zacatie konania, ktory bol urobeny
zékonom ustanovenou formou, a postupovat vo vztahu knemu podla prislusnych
ustanoveni Obcianskeho stidneho poriadku, pricom musi zabezpecit, aby pravne ucinky

tohto podania zostali zachované s u¢innost'ou ku diiu jeho podania.

Ustavny sad v tejto suvislosti poukazal aj na svoju doterajsiu judikataru k zasade
prednosti Gstavne konformného vykladu, ktort st povinné vo svojej rozhodovacej ¢innosti
uplatiovat’ vSetky Statne organy vratane vSeobecnych sudov. Zo zédsady ustavne
konformného vykladu vyplyva poziadavka, aby v pripadoch, ak pri uplatneni Standardnych
metdd vykladu prichddzaju do uvahy rdzne vyklady suvisiacich prdvnych noriem, bol
uprednostneny ten, ktory zabezpeCi plnohodnotnt, resp. plnohodnotnejSiu realiziciu
ustavou garantovanych prav fyzickych alebo pravnickych osob. Inak povedané, vsetky
organy verejnej moci s povinné v pochybnostiach vykladat’ prdvne normy v prospech
realizacie ustavou (a tiez medzindrodnymi zmluvami) garantovanych zakladnych prav
a slobdd (II. US 148/06 m. m. IV. US 96/07, IV. US 95/08). V okolnostiach pripadu je preto
nepochybné, ze okresny sid bude povinny opdtovne sa zaoberat podanim st’azovatelky
z 24. jula 2006 ako navrhom na zacatie konania a pritom musi zabezpecit’ zachovanie jeho
pravnych uc¢inkov ku diiu jeho podania, a to bez ohl'adu na technické problémy, ktoré by
mohli v tejto suvislosti vzniknit' (napr. v suvislosti s pouzitim elektronickej podatelne

a pod.).

Podl’a ¢l. 127 ods. 3 ustavy a § 56 ods. 4 zdkona o Gstavnom stde Ustavny sid mdze
svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie staZnosti, priznat’ tomu, koho prava podl'a odseku 1

boli porusené, primerané finan¢né zadost'u¢inenie.

Podla § 50 ods. 3 zdkona o ustavnom sude ak sa stazovatel domédha primeraného
finan¢ného zadostucinenia, musi uviest’ rozsah, ktory pozaduje, a z akych dévodov sa ho
doméha. Podl'a § 56 ods. 5 zdkona o Ustavnom sude ak ustavny sud rozhodne o priznani

primeran¢ho finanéného zadost'ucinenia, organ, ktory zakladné pravo alebo slobodu porusil,
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je povinny ho vyplatit’ staZzovatel'ovi do dvoch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia

ustavného sudu.

Ciel'om primerané¢ho finan¢ného zadostuinenia je doviSenie ochrany poruseného
zékladného prava v pripadoch, v ktorych sa zistilo, Ze k poruSeniu doslo spésobom, ktory
vyzaduje poskytnutie vysSieho stupiia ochrany, nielen deklaraciu poruSenia, pripadne prikaz

na d’al$ie konanie bez porusovania zakladného prava (IV. US 210/04).

Ked'Ze tstavny std rozhodol, Ze bolo porusené zakladné pravo stazovatel'ky podla
Cl. 46 ods. 1 tstavy apravo podla €l. 6 ods. 1 dohovoru, zaoberal sa aj jej Ziadostou
o priznanie primerané¢ho finanéného zadostuCinenia. Stazovatel'ka ziadala o priznanie
primeraného finan¢ného zadostucinenia v sume 10 000 Sk ,,za kazdé jednotlivé porusenie
jej zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru“,t.j. za
kazdy okresnym stdom neprijaty navrh na vydanie platobného rozkazu s nasledovnym
odovodnenim: «... navrhovana satisfakcia... nastoluje spravodlivii rovnovihu medzi
poskodenym zdujmom a protipravnym spravanim... Procesnym pochybenim doslo k ,,strate

3

Sanci® stazovatela pred vnutrostatnym sudom. Strata nastala vo vztahu ku kaZdému
podanému navrhu, t. j. ku kazdému konaniu, ktoré sa nezacalo a ktorého vysledkom malo
byt deklaratorne rozhodnutie o majetkovom prave staZovatela a tomu zodpovedajucej
povinnosti zZalovaného dlznika... Vzhladom na okolnosti danej veci tvrdime, Ze len
konstatovanie poruSenia zakladného prava domdahat sa zdkonom ustanovenym sposobom
svojho prava na nezavislom a nestrannom sude podla ¢l. 46 ods. 1) ustavy, resp. prava na

spravodlivy sudny proces podla ¢l. 6 ods. 1) dohovoru nie je dostatocnym zadostucinenim

pre stazovatela.»

Pri ur€eni primerané¢ho finan¢ného zadostucinenia ustavny sid vychadzal zo zésad
spravodlivosti aplikovanych Eurépskym stidom pre ludské prava, ktory spravodlivé
finanéné zadostu€inenie podla ¢l. 41 dohovoru priznava so zretelom na konkrétne

okolnosti pripadu.

17



Zohladnujac konkrétne okolnosti pripadu (napr. skutkové okolnosti jednotlivych
navrhov na vydanie platobnych rozkazov) ustavny sud povazoval samotné deklarovanie
porusenia oznacenych prav (bod 1 vyroku nalezu), ako aj prikaz, aby okresny std opédtovne
v danej veci konal (bod 2 vyroku nalezu), ktorym sa garantuje, ze prava uplatnené podanim
z 11. oktoébra 2006 zostanu stazovatel’ke zachované, za dostato¢né na zabezpecenie ochrany
oznadenych prav stazovatel’ky (podobne napr. ITI. US 7/07, IV. US 22/03, IV. US 142/03).
Opierajuc sa o skuto€nost’, Ze tymto spésobom sa obnovi stav pred poruSenim oznacenych
prav stazovatel’ky, o jej umozni zdkonom ustanovenym spdsobom domdhat’ sa prav
uvedenych v jej zalobnom ndvrhu - podani z 24. jula 2006 urobenom elektronickymi
prostriedkami a podpisanom zaruenym elektronickym podpisom, ¢im sa zaroven tieZ
naplni cel, ktory st'aZzovatel'ka sledovala podanim staznosti podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy,
ustavny sud dospel k zadveru, Ze v danom pripade nie je v zaujme dovfSenia ochrany
porusenych prav stazovatel'ky potrebné priznat’ aj finan¢né zadostucinenie, a preto v tejto
Gasti jej navrhu nevyhovel. Ustavny sad v tejto stvislosti vzal do Gvahy tieZ okresnym
sidom deklarovanu pripravenost’ technicky zabezpecit' zaevidovanie podani urobenych
elektronickou formou podpisanych zaru¢enym elektronickym podpisom.

Ustavny sud napokon rozhodol podla § 36 ods. 2 zakona o Gstavnom stde
aj o uhrade trov konania stazovatel’ky, ktoré jej vznikli v dosledku pravneho zastipenia
pred ustavnym sudom. Ustavny std pri rozhodovani o Ghrade trov pravneho zastupenia
vychadzal z toho, Ze stazovatelku do 14. augusta 2007 zastupoval advokat JUDr. M. P.
a nasledne potom, ako stazovatel’ka oznamila zmenu vo svojom pravnom zastipeni,

advokat JUDr. J. F. (splnomocnenie z 21. januara 2008).

Pri priznani uhrady trov konania stazovatel’ky za pravne zastupovanie advokatom
JUDr. M. P. ustavny sud vychéadzal z vySky priemernej mesacnej mzdy zamestnanca
hospodarstva Slovenskej republiky za I. polrok 2005, ktora bola 16 381 Sk, a to vzhl'adom
na skutoCnost’, Ze relevantné ukony pravnej sluzby boli pdvodnym pravnym zastupcom
stazovatel’ky vykonané v roku 2006. Uhradu priznal za dva tikony pravnej sluzby (prevzatie
a pripravu zastupenia a podanie staznosti) v sulade s § 1 ods. 3, § 11 ods.2 a § 14 ods. 1

pism. a) a c) vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z.
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o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,vyhlaska*), a to kazdy ukon po 2 730 Sk, t. j. spolu 5 460 Sk, ¢o spolu
s rezijnym pauSadlom 2-krat 164 Sk (§ 16 ods. 3 vyhlasky) a DPH (19 % z 5 788 Sk,
osvedcenie z 31. maja 2006) predstavuje sumu 6 887,72 Sk. Podanie pravneho zastupcu
stazovatel’ky dorucené tustavnému sidu 25. janudra 2007 nevyhodnotil ustavny sud
vzhl'adom na jeho obsah (absencia tstavnopravneho aspektu) ako podanie vo veci samej,

a preto odmenu zaii nepriznal (IV. US 47/07, IV. US 99/07).

Ustavny sad pri priznani Ghrady trov konania stazovatel’ky za pravne zastupovanie
advokatom JUDr. J. F. vychadzal z vySky priemernej mesanej mzdy zamestnanca
hospodarstva Slovenskej republiky za 1. polrok 2007, ktora bola 19 056 Sk, a to vzh'adom
na skutoCnost’, Ze relevantné tkony pravnej sluzby boli uvedenym pravnym zastupcom
stazovatel’ky vykonané v roku 2008. Uhradu priznal za dva ukony pravnej sluzby (prevzatie
a pripravu zastupenia a podanie dorucené ustavnému sudu 26. marca 2008) v stulade
s§ 1ods.3,§ 11 o0ds.2a§ 14 ods. 1 pism. a) a ¢) vyhlasky, a to jeden tkon po 3 176 Sk, ¢o
spolu s rezijnym pausalom dvakrat 190 Sk (§ 16 ods. 3 vyhlasky) a DPH (19 % z 3 176 Sk,
osved¢enie z 31. méja 2006) predstavuje sumu 8 011,08 Sk. Podania pravneho zastupcu
stazovatel’ky doruc¢ené ustavnému stdu 24. januéara 2008, 4. aprila 2008, 6. maja 2008 a 15.
jula 2008 nevyhodnotil tGstavny sid vzhladom na ich obsah (absencia ustavnopravneho
aspektu) ako podania vo veci samej, a preto odmenu za ne nepriznal (IV. US 47/07, IV. US

99/07).

Odmenu za ucast’ pravneho zastupcu stazovatel’ky na Gistnom pojedndvani konanom
14. oktobra 2008 vratane ndhrady hotovych vydavkov ustavny sid nepriznal, pretoze
na predmetnom pojednavani neboli prednesené Ziadne nové skuto¢nosti, ktoré by prispeli
k dalSiemu objasneniu veci (absencia novych skutoCnosti Ustavnopravneho rozmeru),
a vdanej veci rozhodol len na zdklade predlozenych listinnych doékazov, t. j.
staznosti, z pripojenych pisomnosti a z pisomnych vyjadreni ucastnikov konania

(m. m. L. US 41/03, IV. US 233/03, IV. US 88/05).
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Priznant Uthradu trov pravneho zastipenia je okresny sud povinny zaplatit’ na tcet
advokatov JUDr. M. P. a JUDr. J. F. tak, ako to je uvedené v bode 3 vyroku tohto néalezu

(§ 31a zdkona o tistavnom sude v spojeni s § 149 OSP).

V zmysle ¢l. 133 ustavy, podla ktorého proti rozhodnutiu tGstavného sudu nie je
pripustny opravny prostriedok, treba pod pravoplatnostou nélezu uvedenou vo vyroku tohto
rozhodnutia rozumiet’ jeho dorucenie ti€astnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 14. oktobra 2008
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