SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

V. US 289/09-33

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 15. oktobra 2009
v senate zlozenom z predsednicky Ludmily GajdoSikovej a zo sudcov Jana Lubyho
a Ladislava Orosza v konani o staznosti V. H. st., B.; V. H. ml.,, B.; I. R., B.; a MVDr. R.
H., B., zastipenych advokatkou JUDr. M. P., Z., ktorou namietajii poruienie svojho
zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky a podla &l. 38 ods. 2 Listiny zakladnych prav a slobod a prava
na prejednanie svojej zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Tudskych prav a zakladnych slobod postupom Okresného siidu Zilina v konani vedenom

pod sp. zn. 16 C 1205/92, za Gcasti Okresného stidu Zilina, takto
rozhodol:
1. Zakladné pravo V. H. st., V. H. ml,, I. R. a MVDr. R. H. na prerokovanie veci bez

zbytoénych prietahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a podla &l. 38 ods. 2

Listiny zdkladnych prav a slobod a pravo na prejednanie ich zéleZitosti v primeranej lehote



podla ¢l. 6 ods.1 Dohovoru o ochrane ludskych prav zékladnych slobod postupom

Okresného studu Zilina v konani vedenom pod sp. zn. 16 C 1205/92 porusené bolo.

2. Vladimirovi V. H. st, V. H. ml.,, I. R. aMVDr.R. H. priznéadva financné
zadost'ucinenie kazdému v sume 4 000 € [slovom Styritisic eur (120 504 Sk)], ktoré im je
Okresny sid Zilina povinny vyplatit do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto

nalezu.

3. Okresny sud Zilina je povinny uhradit V. H. st, V. H ml, I. R.
aMVDr. R. H. trovy konania v sume 898,72 € [slovom osemstodevitdesiatosem eur
a sedemdesiatdva centov (27 074,84 Sk)] na udet ich pravnej zastupkyne JUDr. M. P., Z.,

do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.
4. Vo zvysnej Casti staznosti nevyhovuje.

Odovodnenie:

Ustavny sad Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny sid“) uznesenim sp. zn.
IV. US 289/09 z 19. augusta 2009 prijal podl'a § 25 ods. 3 zakona Narodnej rady Slovenskej
republiky ¢&. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani
pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o ustavnom sude*) na d’alSie konanie staznost’ V. H. st., V. H. ml., I. R. a MVDr. R. H.
(dalej len ,stazovatelia®), ktorou namietali poruSenie svojho zikladného prava na
prerokovanie veci bez zbytonych prietahov podla ¢&l. 48 ods.2 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,astava*) a podl'a €l. 38 ods. 2 Listiny zakladnych prav a slobod (d’ale;j
len ,listina*) a prava na prejednanie svojej zaleZitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor*) postupom
Okresného sidu Zilina (d’alej len ,okresny sad“) vkonani vedenom pod sp. zn.

16 C 1205/92 (d’alej aj ,,namietané konanie*).



Zo staznosti vyplyva, Ze pravni predchodcova stazovatel'ov podali 13. aprila 1992

okresnému sudu navrh, ktorym sa domdahali vydania nehnutelnosti.

Stazovatelia uviedli, Ze ku dilu podania staznosti istavnému sudu nebolo konanie

v ich pravnej veci pravoplatne skoncené.

V st’aZnosti sa stazovatelia domahali, aby ustavny sid podla ¢l. 127 astavy rozhodol,
ze postupom okresné¢ho sudu bolo poruSené ich zakladné pravo na prerokovanie veci bez
zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods.2 ustavy apodla ¢l. 38 ods.2 listiny a pravo
na prejednanie ich zaleZitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, zaroven sa
domahali aj ulozenia prikazu okresnému sudu konat’ v napadnutom konani bez zbyto¢nych
prietahov. Napokon pozadovali aj priznanie finanéného zadostucinenia kazdému v sume

po 10 000 € (301 260 Sk) a uhradu trov konania.

Okresny sud sa na zdklade vyzvy tstavného sudu vyjadril k staznosti podanim
sp. zn. 1 SprS/295/09 dorucenym tstavnému sudu 23. septembra 2009, v ktorom sa okrem
in¢ho uvadza:

»StaZovatelia namietaju, Ze ich dnes uz nebohi pravni predchodcovia podali dna
13. 4. 1992 navrh na zacatie konania o vydanie nehnutelnosti. Okresny sud vo veci
rozhodol rozsudkom zo dna 19. 4. 1993, ktory Krajsky sud v Banskej Bystrici uznesenim zo
dna 4. 11. 1993 zrusil a vec vratil na dalSie konanie. V roku 1994 boli vykonané
2 pojednavania, do dnesného dna vsak nebol vyneseny ani prvostupnovy rozsudok.
Medzitym zomreli navrhovatelia aj ich pravni ndstupcovia.

7 prehladu iikonov vo veci je zrejmé, Ze po doruceni navrhu Okresny sid Zilina
vo veci riadne konal a na pojednavani dna 19. 4. 1993 vo veci rozhodol rozsudkom.
Po zrusent rozsudku Krajskym sidom v Banskej Bystrici Okresny sud Zilina v roku 1994
uskutocnil dve pojednavania. Nasledne sud vo veci vykonaval Setrenie a vyzyval
na doplnenie okruhu ucastnikov. DalSie pojedndvanie sa uskutocnilo v roku 1998
a nasledne sud rozhodoval o navrhu na vydanie predbezného opatrenia a o nariadeni
znaleckého dokazovania. Dalsi postup v konani bol komplikovany umrtim vcastnikov

a zistovanim okruhu ich pravnych nastupcov. Od zaciatku r. 2008, kedy bol spis prideleny



sucasnej zakonnej sudkyni, sa vo veci riadne kona a k Ziadnym dalsim prietahom
nedochadza.

Zakonna sudkyna sa vo svojom vyjadreni zaoberda obdobim, od kedy jej spis bol
prideleny az doposial. Z tohto vyjadrenia je zrejmé, Ze v tomto obdobi sud vo veci riadne
konal. Samotné konanie je komplikované tym, Ze sa jedna o pravne aj skutkovo narocnu vec,
pricom je potrebné robit ukony suvisiace so zmenenym okruhom ucastnikov.

Vzhladom na uvedené skutocnosti mozno podanu staznost stazZovatelov vyhodnotit
ako ciastocne dovodnu. K zdrzaniu pri vybavovani tejto veci vSak prispeli aj samotni
stazovatelia, ktori petit navrhu na zacatie konania upresiovali az dodatocne na vyzvu sudu,
resp. v ramci odvolacieho konania, potom ako sud odmietol navrh na zacatie konania.

Podrobnosti o jednotlivych ukonoch vykonanych sudom, najmd v obdobi od zaciatku
r. 2008, su zachytené v prehlade ukonov a tiez v pisomnom vyjadreni sudkyne. Sudkyna
vo svojom vyjadreni tiez podrobne uvddza okolnosti, ktoré prispeli k zdlhavému
rozhodovaniu tejto veci a tiez okolnosti, ktoré budiu predmetom dalsSieho dokazovania.
Termin pojednavania bol stanoveny na den 22. 10. 2009. KedZe v sucasnej dobe sa vo veci
riadne kond, povazuje OS Zilina staznost v casti, kde stazovatelia Ziadajii sidu prikazat
konat bez prietahov, za nedovodnu. ...

Prehlad vukonov vo veci 16 C/1205/1992

13. 4. 1992 - doruceny navrh

22. 9. 1992 - navrh doruceny na vyjadrenie

9. 10. 1992 - vytyceny T: 9. 11. 1992

25.11. 1992 - dotaz na Mestsky urad B. a Obvodny urad B. ohladom
vwlastiiovacieho konania

25. 1. 1993 - nariadené znalecké dokazovanie

24. 2. 1993 - priznané znalecné a vytyceny T: 9. 3. 1993

8. 4. 1993 - vytyceny T: 19. 4. 1993

19. 4. 1993 - vyhlaseny rozsudok

10. 6. 1993 - vyzva na zaplatenie sup. za odvolanie

29. 6. 1993 - vyzva na doplnenie odvolania

24. 7. 1993 - odvolanie dorucené navrhovatelom

16. 8. 1993 - spis zaslany KS B. B. na rozhodnutie o odvolani



4. 11. 1993 - rozsudok zruseny

28. 2. 1994 - spis vrateny za KS B. B.

2. 3. 1994 - uznesenie KS dorucované ucastnikom

25.5. 1994 - vytyceny T: 7. 6. 1994

7. 6. 1994 - pojedndvanie odrocené na 20. 6. 1994

29. 6. 1994 - vyzva na pravau zastupkyinu navrhovatelov, aby rozsirila okruh
ucastnikov po zomrelom navrhovatelovi.

23. 9. 1994 - dotaz na pravnych ndstupcov navrhovatela, ¢i suhlasia so vstupom
do konania.

9. 11. 1994 - pripustenie ucastnikov do konania na strane navrhovatelov

17. 5. 1995 - dotaz na Obvodny urad B. na zaslanie dokladov, ktoré boli podkladom
pre stavebné povolenie

12. 6. 1996 - urgencia zaslania dokladov od Obvodného uradu B.

25. 2. 1998 - vytyceny T: 16. 3. 1998

16. 3. 1998 - odrocené na T: 6. 4. 1998

20. 3. 1998 - navrh na vydanie predbezného opatrenia

6. 4. 1998 - pojednavanie odrocené na 4. 5. 1998

4. 5. 1998 - pojednavanie odrocené na 20. 6. 1998

18. 3. 1999 - konanie o nariadeni PO - zastavené

22. 3. 1999 - nariadené znalecké dokazovanie

28. 4. 1999 - vyzva na zloZenie preddavku

27. 10. 1999 - urgencia znalca

20. 12. 1999 - urgencia znalca

21. 1. 2000 - urgencia znalca

17. 2. 2000 - priznanie znalecného a doruceny ZP ucastnikom

15. 3. 2000 - odvolanie voci priznanemu znalecnému

24. 3. 2000 - odvolanie dorucené znalcovi

22. 5. 2000 - uznesenie o priznani znalecného potvrdené

14. 11. 2001 - vytyceny T: 27. 11. 2001

18. 12. 2001 - dotaz na OS KE ohladom dedicského konania po navrhovatelovi 3/



6. 10. 2005 - dotaz na pravneho zastupcu navrhovatelov, aby oznamil pravnych
nastupcov po navrhovatelovi 2/ a 5/

10. 7. 2006 - dotaz na navrhovatelku 1/ ohladom plnej moci a pripojeny D spis po P.
H.

25. 10. 2006 - zastavené konanie voci navrhovatelke 1/, ktora zomrela

30. 10. 2006 - dotaz na pravnych nastupcov po P. H.

23. 4. 2007 - odvolanie voci zastavujucemu uzneseniu

30. 5. 2007 - dotaz na pravneho zastupcu navrhovatelov, aby ozndmil prdavneho
nastupcu odporcu 2/

16. 7. 2007 - odvolanie dorucené navrhovatelom a odporcom

31. 8. 2007 - spis zaslany KS Zilina na rozhodnutie o odvolani

5. 11. 2007 - uznesenie o zastaveni konania zrusené KS

10. 12. 2007 - pripojeny spis 21 D 2313/04

22. 1. 2008 - zastavenie konania voci navrhovatelke 2/, vyzva na pravnych nastupcov
navrhovatelke 1/, ¢i vstupuju do konania

26. 6. 2008 - dotaz na FNM B. ohladom zaslania zmluvy o predaji podniku
odporcu 2/

22. 12. 2008 - uznesenim sud ndavrh odmietol

20. 1. 2009 - odvolanie voci uzneseniu o odmietnuti navrhu

19. 2. 2009 - zrusené uznesenie o odmietnuti navrhu a pripustena zmena zalobného
navrhu

17. 4. 2009 - vytyceny T: 18. 6. 2009

13. 8. 2009 - pripustena zmena zalobného navrhu a vytyceny T: 22. 10. 2009. .

Zakonna sudkyna v pripojenom vyjadreni k staznosti okrem in¢ho uviedla:

., Navrhovatelia, ako pravni ndastupcovia po povodnych navrhovateloch sa domdahaju
vydania v zmysle zdk. ¢. 87/1992 Zb. casti pozemkov, ktoré neboli zastavané v zmysle
vwlastiiovacieho konania, teda nesluzia ucelu, na ktory boli vyvlastnené. V poévodnom
navrhu nebolo presne Specifikované, ktorej casti pozemkov sa domdahaju vydania, jednalo
sa o dva pozemky, pricom jeden z nich bol vo vylucnom vlastnictve iba povodného

navrhovatela v rade 1/ a druhy bol v podielovom spoluvlastnictve oboch poévodnych



navrhovatelov. Tato skutocnost bola vytykana aj v uzneseni Krajského sudu 17 Co 2812/93
zo dna 4. 11. 2003 (¢. 1. 79) a hoci bolo predmetné druhostupnové uznesenie dorucené
aj navrhovatelom prostrednictvom ich pravneho zdstupcu, petit svojej Zaloby neupravili, az
na vyzvu sudu uznesenim zo dna 1. 12. 2008, kedy v stanovenej lehote ndavrh neupresnili,
nasledne uznesenim zo dna 22. 12. 2008 bolo podanie odmietnuté s poukazom na ust. § 43
OSP av ramci odvolacej lehoty navrhovatelia svoj ndavrh upresnili, z ktorého dovodu
uznesenim z 19. 2. 2009 vyhovené odvolaniu a sud vo veci pokracoval. Vo veci v zmysle
druhostupnoveho uznesenia je potrebné vykonat dokazovanie, ¢i na spornych pozemkoch
stoja i iné objekty nez bytové bloky (objekty technickej vybavenosti ako plynova kotolna,
trafostanica, rozvody, pripojky IF), aby mohlo byt jednoznacne ustdalené, ¢i su splnené
podmienky § 6 ods. 1 pism. i/ zak. ¢. 87/92 Zb., a to u kazdej Ziadanej veci samostatne.
Ucastnikmi je namietané, Ze so stavbou bolo zacaté, a to vybudovanim rozvodov plynu
a vody, kanalizacia, rozvody EN a VN. V spise sa nachddza znalecky posudok znalca
z odboru stavebnmictva, pricom v zavere konStatuje, Ze v zmysle stavebného dennika
dodavatel’ zahdjil stavebné prace na objekte ¢. 10 HZ - priprava uzemia I - priprava
uzemia, ktory je v zdzname spominany, bol projektovany ako objekt pre celu = sidlisko B. ...
pripravované do vystavby na zaklade rozhodnutia o umiestneni stavby. Podla podkladov a
meracskych dokladov zalozenych v spise je mozné konstatovat, Ze cast inZinierskych sieti je
uloZenych v priestore, ktory je v spise charakterizovany ako plocha pre vystavbu II. Stavby
obytného suboru.

Pokial’ sa tyka prekazok postupu konania podla § 107 OSP — v r. 1994 bolo zistené,
ze zomrel povodny navrhovatel’ v rade 1/ a podanim zo dna 14. 7. 2004 doslo k rozsireniu
navrhovatelov opravnych nastupcov po povodnom NI (P. H, V. H, H H. alL. H) —
rozhodnuté uznesenim ¢. k. 16 C 1205/92-120a z 9. 11. 1994. 8. 9. 1998 zomrel P. H.
(pravny nastupca po N1) a jeho pravnymi nastupcami boli M. D. a povodna N2. Dna 20. 7.
2002 zomrel L. H. (jeden z pravnych ndstupcov po povodnom N1), pricom jeho pravnymi
nastupcami boli M. H., V. H., I. R. a R. H. Dna 26. 8. 2004 zomrela pévodna navrhovatelka
v rade 2/, pricom pravnymi ndstupcami su tiez ndstupcovia po povodnom NI. Uznesenim
C k. 16 C 1205/1992-259 bolo konanie proti povodnej N2 R. H. zastavené z dovodu, Ze
dedicské konanie po nej bolo zastavené pre nemajetnost’ a teda nemd Ziadneho pravneho

nastupcu. Predmetné uznesenie bolo uznesenim KS Zilina 10 Co/288/2007 zrusené a vec



vratend na dalsie konanie. V odovodneni tohto uznesenia bolo zdaroven prvostupiiovému
sudu vytykané, zZe pravni ndstupcovia po povodnych navrhovateloch neboli vyzvani, ¢i
suhlasia so vstupom do konania. Nakolko M. D. (pravna nastupkyrna po P. H.) nesuhlasila
so vstupom do konania, uznesenim ¢. k. 16 C 1205/1992-313 z 28. 4. 2008 bolo voci nej
konanie zastavené. Pripisom zo dna 29. 4. 2008 boli pravni ndstupcovia po povodnej N2
vyzvani, aby sa vyjadrili, ¢i suhlasia so vstupom do konania, na co bolo reagované listom
doslym sudu dna 30. 4. 2008.

Vo veci uz bolo rozhodované o vistavnej staznosti Nalezom US SR ¢. III. US 45/07-25
zo dna 15. 5. 2007.

Ako som uz vysSie uviedla, jednda sa o prdavne aj skutkovo ndrocnu prdavnu vec,
vo veci sa snazim robit ukony priebezne aj s prihliadnutim na konania v inych mi
pridelenych veciach. Podl'a mojho ndzoru k prietahom vsak dochadza aj z dovodu na strane
navrhovatelov, ked uz z uznesenia krajského sudu im muselo byt zrejmé, Ze je potrebné
upravit petit, tento upravili az na vyzvu sudu, to tiez neurcito a upresnili ho az v ramci
odvolania proti uzneseniu o odmietnuti podania. Sudu tiez bola oznamena nova skutocnost
o tom, zZe doslo k zaniku prdavneho zastupenia navrhovatelky v rade 2/, z ktorého dovodu
bolo potrebné vykonat dalsie procesné ukony.

Vo veci je stanoveny termin pojednavania na den 22. 10. 2009. “

K vyjadreniu okresného sudu st’azovatelia zaujali stanovisko podanim dorucenym
ustavnému sudu 6. oktobra 2009, v ktorom okrem iného uviedli:

.Z vyjadrenia Okresného sudu Zilina, ako aj z prehladu iikonov vo veci
16 C 1205/1992 jednoznacne vyplyva, Ze Okresny sud v Ziline vo veci vébec nekonal
minimalne od 12. 06. 1996 do 25. 02. 1998, od 18. 12. 2001 do 06. 10. 2005.

Viac ako 8-rocnu necinnost sudu v tejto veci nie je mozné odovodnovat umrtim
ucastnikov, ¢i uz na strane navrhovatelov alebo odporcov.

Pravna zastupkyna navrhovatelov podala navrh na zacatie konania riadne, o com
svedci aj Rozsudok Okresného sudu v Ziline zo dia 19. 04. 1993, ktorym ndvrhu nasich
pravnych predchodcov vyhovel.

Z vyjadrenia zdkonnej sudkyne vyplhva, Ze vec jej bola pridelend dna 07. 01. 2008.

Dna 22. 12. 2008 sud uznesenim navrh odmietol, pricom toto uznesenie bolo nasledne



zdovodu zmeny (upresnenia) zalobného ndavrhu dna 19. 02. 2009 zruSené a vec bola
vratend okresnému sudu na dalsie konanie.

Nie je preto mozné suhlasit' s tvrdenim Okresného sudu v Ziline, Ze dvojmesacné
zdrZanie konania od 22. 12. 2008 do 19. 02. 2009 z dovodu upresnenia zalobného navrhu
pravnou zastupkynou stazovatelov je dovodom, pre ktory doposial nebolo vo veci
pravoplatne rozhodnuté za obdobie 17 rokov.

Aj keby terajsi zakonny sudca konal vo veci bez prietahov, doterajsia dlhodobd
a opakovand necinnost sudu je dostatocnym dévodom, aby Okresnému sudu v Ziline bola
Ustavnym siidom SR uloZend povinnost konat v tejto veci bez prietahov. ...

Vzhladom na horeuvedené skutocnosti Ziadame nasej staznosti zo dna 27. 07. 2009

v celom rozsahu vyhoviet. *

KedZe stazovatelia vymedzili v staZnosti namietanii necinnost okresné¢ho sudu
obdobim od 9. novembra 1994 do 16. marca 1998 a od 27. novembra 2001 do 25. oktobra
2006, nebolo potrebné, aby ustavny sud skumal d’alsi priebeh napadnutého konania, a preto
posudzoval, ¢i doSlo k zbytoénym prietahom iba v namietanom obdobi. Zaroven prihliadol
ustavny sud na to, Ze necinnost’ okresného sudu v napadnutom konani uz nim bola predtym
vyhodnotena v stvislosti s inou stazovatelkou v néleze sp. zn. III. US 45/07 z 15. maja

2007.

Ustavny sud so sthlasom uéastnikov konania podl'a § 30 ods. 2 zékona o tstavnom
sude upustil v danej veci od Ustneho pojednavania, pretoze dospel k nazoru, ze od neho

nemozno ocakéavat’ d’alSie objasnenie veci.
IL.

Ustavny sud rozhoduje podla &l. 127 ods. 1 ustavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.



Stazovatelia sa svojou staznostou domahali vyslovenia porusenia zdkladné¢ho prava
podrla €l. 48 ods. 2 ustavy a €l. 38 ods. 2 listiny, podl'a ktorého kazdy ma pravo, aby sa jeho

vec verejne prerokovala bez zbytocnych prietahov.

Stazovatelia zaroven namietali aj poruSenie ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, podla ktorého
kazdy ma prévo, aby jeho zdlezitost' bola... v primeranej lehote prejednana nezavislym

a nestrannym sudom zriadenym zdkonom.

Ustavny sud pri rozhodovani o staznostiach namietajiicich porusenie zakladného
prava podla €l. 48 ods. 2 tstavy (Co plati, aj pokial’ ide o €l. 6 ods. 1 dohovoru) vychadza
7o svojej ustalenej judikatury, v stlade s ktorou ucelom zakladného prava na prerokovanie
veci bez zbyto¢nych prietahov je odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza
osoba domahajtca sa rozhodnutia v§eobecného sudu. Samotnym prerokovanim veci na sude
sa pravna neistota osoby domdhajucej sa rozhodnutia neodstraiiuje. K stavu pravnej istoty
dochddza zasadne az pravoplatnym rozhodnutim stdu alebo inym zakonom predvidanym
sposobom, ktory znamena nastolenie pravnej istoty inak ako pravoplatnym rozhodnutim

sudu (m. m. IV. US 221/04).

Zékladnou povinnostou sudu a sudcu je preto zabezpecit' taky procesny postup
v stdnom konani, ktory ¢o najskor odstrani stav pravnej neistoty, kvoli ktorému sa ucastnik

konania obratil na sud so ziadost'ou o jeho rozhodnutie.

Tato povinnost’ sidu a sudcu vyplyva z § 6 Obcianskeho stidneho poriadku (d’alej len
,OSP*), ktory sudom prikazuje, aby v s0Cinnosti so vSetkymi ucastnikmi konania
postupovali tak, aby ochrana ich prav bola rychla a G¢inna, d’alej z § 100 ods. 1 prvej vety
OSP, podl’a ktorej len ¢o sa konanie zacalo, postupuje v iom sud i1 bez d’alSich navrhov tak,

aby vec bola ¢o najrychlejsie prejednand a rozhodnuta.
Sudca je podl'a § 117 ods. 1 druhej vety OSP povinny robit’ vhodné opatrenia, aby sa

zabezpecilo splnenie ucelu pojednavania a uspesné vykonanie dokazov. DalSia vyznamna

povinnost’ pre sudcu vyplyva z § 119 ods. 1 OSP, podl'a ktor¢ho sa pojednadvanie moze
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odroCit’ len z dolezitych dovodov, ktoré sa musia ozndmit’. Ak sa pojedndvanie odrocuje,
predseda sendtu alebo samosudca spravidla ozndmi den, kedy sa bude konat nové

pojednavanie.

Pri posudzovani otdzky, ¢i v sidnom konani doslo k zbytocnym prietahom v konani,
a tym aj k poruseniu zdkladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 tstavy a podla €l. 38 ods. 2
listiny a prava podla €l. 6 ods. 1 dohovoru, ustavny sud v sulade so svojou doterajSou
judikatarou (IIL. US 111/02, TV. US 74/02, I11. US 142/03) zohl'adiiuje tri zakladné kritérid,
ktorymi su pravna a fakticka zlozitost’ veci, o ktorej sud rozhoduje (1), spravanie ucastnika
sudneho konania (2) a postup samotné¢ho sudu (3). Za sucast’ prvého kritéria sa povazuje

aj povaha prerokuvanej veci.

1. Pokial’ ide o pravnu a fakticku zloZitost’ veci, ustavny sud bral do Gvahy skutkovy
stav a platni pravnu upravu relevantni na rozhodnutie, ako aj charakter veci, pri¢om
na zéklade tychto hl'adisk predmetné konanie o vydanie nehnutelnosti z titulu, ze nesluzia
ucelu, na ktory boli vyvlastnené, ako aj o urCenie povinnosti uzavriet dohodu o vydani
tychto nehnutel’'nosti, mozno hodnotit’ ako pravne i skutkovo zloziti vec najma vzhl'adom
na nutnost’ rozsiahleho dokazovania. Treba viak kontatovat, Ze doterajsia dizka konania
(navrh bol okresnému sudu doruceny 13. aprila 1992) predstavuje viac ako 17 rokov.
Takéto dizka konania je aj pri re§pektovani pravnej a faktickej zloZitosti veci neprimerana

a z Gstavného hl'adiska neakceptovatelna (napr. IV. US 67/09).

2. Stazovatelia sa stali ucastnikmi konania po umrti svojich pravnych predchodcov
v priebehu napadnutého konania. Konkrétne V. H. st. sa stal u¢astnikom konania na zdklade
uznesenia okresn¢ho sudu z 9. novembra 1994, ktorym pripustil, aby stazovatel’ na strane
navrhovatel'ov vstupil do konania po zomrelom P. H. Stazovatelia V. H. ml., MVDr. R. H.
al. R. vstupili do konania po umrti svojho otca L. H. (syn P. H.), ktory zomrel 20. jula
2002. Pri hodnoteni spravania st'azovatel'ov tstavny sid nezistil také skuto¢nosti z hl'adiska
prietahov v konani, ktoré by bolo potrebné pripisat’ na ich tarchu. Namietky vo vztahu
k stazovatelom uvadzané vo vyjadreni okresné¢ho sudu a zdkonnej sudkyne Ustavny sud

neakceptoval, pretoZe ich beric do ivahy skutocnost’, Ze konanie nebolo ani po viac ako 17
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rokoch pravoplatne skondené, povazoval za zanedbatelné. Ustavny sud v stvislosti so
zmenou ucastnikov konania na zaklade univerzalnej sukcesie vychadza zo svojej judikatiry
(napr. I. US 197/05), podla ktorej stazovatelia mdzu uplatiiovat’ pravo na konanie bez

zbyto¢nych prietahov aj pre stddium konania, ktore¢ tejto zmene predchadzalo.

3. Tretim kritériom, podl'a ktorého ustavny sud hodnotil, ¢i v uvedenom konani doslo
k zbytoénym prietahom, bol postup okresného sudu v predmetnom konani. Ustavny sud
poukazuje na to, ze konanie v tejto veci zacalo uz 13. aprila 1992, avSak vzhl'adom na to, Ze
zakon o ustavnom sude nadobudol Uc¢innost’ 15. februdra 1993 a neobsahuje ustanovenie
o spétnej posobnosti, relevantné obdobie, v ktorom mozno skimat’, ¢i doSlo, alebo nedoslo
k zbytocnym prietahom podl'a ¢l. 48 ods. 2 ustavy a podla ¢l. 38 ods. 2 listiny, sa zacina
od 15. februara 1993 (m. m. 1. US 52/01, IV. US 387/04). V tejto stvislosti ustavny sud
poznamenava, 7ze aj ked nie je v zasade opravneny skiimat’ a rozhodnut o poruseni
zékladného prava pred 15. februarom 1993, neznamena to, ze pri celkovom hodnoteni, ¢i
za obdobie, ktoré od 15. februara 1993 uplynulo, doslo k poruseniu ich zdkladného prava
na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov v zmysle ¢l. 48 ods. 2 ustavy a podla
¢l. 38 ods. 2 listiny, resp. prava na prejednanie ich zdlezitosti v primeranej lehote podla
¢l. 6 ods. 1 dohovoru, nemohol zohladnit tiez stav konania k uvedenému datumu

(IV. US 277/04).

Ustavny sud na zaklade preskiimania priebehu napadnutého konania stotoziujic sa
so zisteniami, ku ktorym uz predtym dospel v naleze sp. zn. III. US 45/07 z 15. maja 2007,
konStatuje, Ze k necinnosti okresného stidu doslo v tychto usekoch napadnutého konania:

- od 9. novembra 1994 (uznesenie okresného sudu o rozsireni ucastnikov na strane
navrhovatel'ov) az do 16. marca 1998, ked’ sa konalo vo veci pojednavanie (ne€innost’ viac
ako 40 mesiacov). V tomto obdobi okresny sud urobil iba jednoduché tkony (vyzvy
na Obvodny urad Zivotného prostredia v Z. a B.),

- od 27. novembra 2001, ked okresny sud odroCil pojedndvanie na neurcito,
az do 25. oktobra 2006, ked’ zastavil konanie proti v povodnom navrhu oznaclenej

navrhovatel'ke v II. rade (necinnost’ takmer 59 mesiacov).
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Hoci okresny sid vo veci v priebehu konania uz rozhodol, odvolaci sad jeho
rozhodnutie zrus$il uznesenim zo 4. novembra 1993 a vec mu vratil na d’alSie konanie.
Doévodom na zruSenie rozhodnutia bolo to, Ze okresny sud nerozhodol o naroku
navrhovatel'ov, ktorym sa domahali uréenia povinnosti odporcom uzavriet' s nimi dohodu
o vydani nehnutel'nosti, a tiez to, Zze okresny sud nedostato¢ne vykonal dokazovanie, ¢i boli
vo veci splnené zdkonné podmienky na vyvlastnenie nehnutelnosti alebo postup podla

zékona €. 87/1991 Zb. o mimosudnych rehabilitaciach v zneni neskorSich predpisov.

Ustavny sad vzhladom na doterajsiu dizku konania (presahujucu 17 rokov)
neakceptoval Ziadne argumenty ospravedliiujice postup okresn¢ho stidu v iom, pretoze ich

nepovazoval za také, ktoré by to v tomto kontexte umoznovali.

Vychadzajic z uvedeného ustavny sud dospel k ndzoru, Ze doterajSim postupom
okresného sudu v konani vedenom pod sp. zn. 16 C 1205/92 doslo k zbytocnym prietahom,
a tym aj k poruSeniu zédkladného prava stazovatel'ov na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy a podla ¢l. 38 ods. 2 listiny a prava na prejednanie ich

zélezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

I11.

Aj napriek tomu, ze Ustavny sud zistil poruSenie zédkladného prava stazovatelov
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla €l. 48 ods. 2 tstavy a podla ¢l. 38
ods. 2 listiny a prava na prejednanie ich zélezZitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru okresnym stdom, neprikdzal mu, aby vo veci konal bez zbyto¢nych prietahov,
pretoze o uloZeni tejto povinnosti uz rozhodol vo svojom predchddzajicom néaleze

tykajucom sa toho istého konania (IIL. US 45/07).
Podl’a €l. 127 ods. 3 ustavy tstavny sud mdze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie

staznosti, priznat’ tomu, koho prava podla odseku 1 boli poruSené, primerané finan¢né

zadost’uCinenie.
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Podla § 50 ods. 3 zdkona o ustavnom sude ak sa staZovatel domaha primeraného
finan¢ného zadostuc¢inenia, musi uviest’ rozsah, ktory pozaduje, a z akych dévodov sa ho
doméha. Podl'a § 56 ods. 5 zakona o Ustavnom sude ak ustavny std rozhodne o priznani
primeran¢ho finanéného zadost'uinenia, organ, ktory zakladné pravo alebo slobodu porusil,
je povinny ho vyplatit’ stazovatel'ovi do dvoch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia

ustavného sudu.

Stazovatelia ziadali aj o priznanie primeraného finan¢ného zadostuc¢inenia kazdému
v sume 10 000 € (301 260 Sk) z dovodov uvedenych vo svojej staznosti. Poukézali pritom
najmi na doterajdiu dizku konania, ktoré za¢alo na ziklade navrhu ich pravnych

predchodcov este v roku 1992 a nebolo dosial’ pravoplatne skoncené.

Ciel'om finan¢ného zadostuinenia je dovfSenie ochrany porusené¢ho zakladného
prava v pripadoch, v ktorych sa zistilo, Ze k poruseniu doslo spdsobom, ktory vyzaduje
nielen vyslovenie porusenia, pripadne prikaz na dalSie konanie bez pokracujuceho
porugovania zakladného prava (IV. US 210/04). Podl'a nazoru ustavného sidu v tomto
pripade prichddza do uvahy priznanie financného zadostucinenia. Pri urceni finan¢ného
zadostucinenia ustavny sud vychadza zo zasad spravodlivosti aplikovanych Europskym
sudom pre 'udské prava, ktory spravodlivé finanéné zadost'u€inenie podla ¢l. 41 dohovoru

priznava so zretel'om na konkrétne okolnosti pripadu.

Vzhladom na doterajdiu dizku konania okresného siudu vedeného pod sp. zn.
16 C 1205/92, ktord predstavuje dosial’ viac ako 17 rokov, beruc do uvahy konkrétne
okolnosti daného pripadu, ako aj skutocnost’, Ze okresny sud v si¢asnom obdobi vo veci
kond bez zbytoénych prietahov, povazoval ustavny sad priznanie sumy 4 000 €
(120 504 Sk) kazdému zo stazovatelov za primerané finan¢né zadostuCinenie podla § 56

ods. 4 zakona o ustavnom stde.
Ustavny sud napokon rozhodol aj o nahrade trov pradvneho zastipenia st'azovatelov,

ktoré im vznikli v dosledku ich pravneho zastupenia v konani pred ustavnym sudom

advokatkou JUDr. M. P. Podla § 36 ods. 2 zdkona o tstavnom sude ustavny sud moze v
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odovodnenych pripadoch podl'a vysledku konania uznesenim ulozit’ niektorému ucastnikovi

konania, aby uplne alebo sc¢asti uhradil inému ucastnikovi konania jeho trovy.

Ustavny sid pri rozhodovani o priznani trov konania vychadzal z priemernej
mesacne] mzdy zamestnanca hospodarstva Slovenskej republiky za I. polrok 2008, ktora
bola 695,41 € (20 949,92 Sk). Uhradu priznal za dva ukony pravnej sluzby (prevzatie
a pripravu zastupenia a podanie staznosti) v stilade s § 1 ods. 3, § 11 ods. 2 a § 14 ods. 1
pism. a) a c¢) vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z.
o odmendch a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,vyhlaska®), priCom vySku zakladnej sadzby tarifnej odmeny bolo
potrebné v stlade s § 13 ods. 3 vyhlasky znizit’ o 20 %, lebo ide o spolo¢né tkony pri
zastupovani ,,dvoch alebo viacerych osob®. Uhrada za dva tikony pravnej sluzby vykonané
v roku 2009 predstavuje spolu s rezijnym pauSalom [2 x 6,95 € (209,38 Sk)] u jedného
stazovatel'a sumu 199,34 € (6 005,32 Sk), t. j. nahrada trov konania Styroch stazovatelov

predstavuje celkova sumu 797,36 € (24 021,27 Sk).

Ked’Zze advokatka je platcom dane z pridanej hodnoty (d’alej len ,,DPH*), uvedena
suma bola zvySend o019 % DPH podla § 18 ods.3 vyhlasky apodla § 27 zdkona
¢.222/2004 Z.z. odani z priadnej hodnoty v zneni neskor$ich predpisov. Uhrada trov
konania vratane zapocitania DPH a rezijného pausalu predstavuje celkovi sumu 948,86 €

(28 585,36 Sk).
Ustavny std zistil, ze uplatnend suma uhrady trov konania je niZ§ia ako suma
vypocitana Ustavnym sudom podl'a vyhladsky a neodporuje tejto vyhlaske, a preto priznal

stazovatel'om Uhradu trov konania v uplatnenej sume, t. j. 898,72 € (27 074,84 Sk).

Priznanu thradu trov konania je okresny sud povinny zaplatit na Ucet pravnej

zastupkyne st'azovatelov (§ 31a zakona o Gstavnom sude v spojeni s § 149 OSP).
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Vzhl'adom na ¢€l. 133 tustavy, podla ktorého proti rozhodnutiu Gstavného stdu nie je
pripustny opravny prostriedok, treba pod pravoplatnost'ou nalezu uvedenou vo vyroku tohto
rozhodnutia rozumiet’ jeho dorucenie ticastnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 15. oktobra 2009
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