SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
I1. US 124/2018-21

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 15. februara 2018
predbeZne prerokoval staznost’ obchodnej spolo¢nosti [ .
B pivne zastipenej advokatkou JUDr. Emiliou Korc¢ekovou, advokatska
kancelaria, L. Novomeského 25, Pezinok, vo veci namietaného porusenia ¢l. 46 ods. 1,3 a 4
Ustavy Slovenskej republiky, ako aj &l. 6 ods. 1 a ¢l. 13 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobdd postupom Najvyssieho sidu Slovenskej republiky v konani vedenom
pod sp. zn. 5 Cdo 44/2017 a jeho uznesenim z 25. septembra 2017, ¢l. 46 ods. 1, 3 a 4, ¢l. 47
ods. 3 a &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, ako aj &l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Pudskych prav a zakladnych slobdd postupom Krajského sudu v Bratislave v konani
vedenom pod sp. zn. 6 Co 439/2013 a jeho rozsudkom z 26. januara 2015, ¢l. 46 ods. 1, 3
a4 acl. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, ako aj &l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Pudskych prav a zékladnych slobdd postupom Okresného sudu Bratislava I v konani
vedenom pod sp. zn. 12 C 106/2009 a jeho rozsudkom z 20. februara 2013 a takto

rozhodol:

Staznost’ obchodnej spolo¢nosti || G c dmicta.

Odovodnenie:

1. Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bola 7.decembra

2017 doruéena staznost’ obchodnej spolo¢nosti || G (dalcj len



,stazovatel’ka™), vo veci namietaného porusenia ¢l. 46 ods. 1, 3 a 4 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,ustava‘®), ako aj ¢l. 6 ods. 1 a ¢l. 13 Dohovoru o ochrane l'udskych
prav a zdkladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®) postupom Najvyssieho sudu Slovenske;j
republiky (d’alej len ,,najvyssi sad*) v konani vedenom pod sp. zn. 5 Cdo 44/2017 a jeho
uznesenim z 25. septembra 2017, ¢1. 46 ods. 1, 3 a 4, ¢l. 47 ods. 3 a €l. 48 ods. 2 ustavy, ako
aj €l. 6 ods. 1 dohovoru postupom Krajského sudu v Bratislave (d’alej len ,krajsky std®)
v konani vedenom pod sp. zn. 6 Co 439/2013 a jeho rozsudkom z 26. januara 2015, ¢l. 46
ods. 1, 3 a4 acl. 48 ods. 2 ustavy, ako aj ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom Okresného sudu
Bratislava I (d’alej len ,,okresny sud*) v konani vedenom pod sp. zn. 12 C 106/2009 a jeho
rozsudkom z 20. februara 2013. St'aznost’ bola odovzdana na postovi prepravu 4. decembra

2017.

2. Zo staznosti vyplyva, ze stazovatel’ka sa povazuje za obet’ poruSenia oznacenych
prav uznesenim najvyssieho sudu sp. zn. 5 Cdo 44/2017 z 25. septembra 2017, ktoré jej
bolo dorucené 9. oktébra 2017, ako aj predchadzajicim postupom a rozsudkom krajského
sudu sp. zn. 6 Co 439/2013 z 26. januara 2015 a postupom a rozsudkom okresného stdu
¢. k. 12 C 106/2009-169 z 20. februara 2013.

Stazovatel’ka vo svojej staznosti poukazala na to, ze v kompenzacnom konani
vedenom okresnym sidom pod sp. zn. 12 C 106/2009 zmenila zdkonna sudkyna ,,pravidla
hry* a rétoriku, zatajovala vyjadrenia zalovanej a flou zakladané listinné dokazy, odmietla
vypocutie stazovatel’kou navrhnutych svedkov, ¢im stazovatel'ke znemoznila preukazat
vznik nemajetkovej uymy v savislosti so Sikan6znou daniovou kontrolou, ako aj intenzitu
tohto neopravneného zdsahu do jej prav. K tejto zmene postoja zékonnej sudkyne doslo
po tom, Co stazovatel’ka podala staznost’ na prietahy v konani. V kone¢nom dosledku jej
bolo znemoznené preukazat’ vySku nemajetkovej ujmy v pozadovanej sume 33 193,91 €.
Ujma jej vznikla v dosledku pochybeni spravcu dane. VSetky uvedené nespravne postupy
zistila stazovatel’ka 28. novembra 2017, ked jej bolo umoznené nahliadnut’ do spisu
na okresnom sude. Vtedy zistila, Zze sa nereSpektovalo jej pravo na spravodlivé sudne
konanie. Pochybenia nenapravil krajsky std, ale ani najvyssi std, ktory bol ex offo povinny
na zaklade podaného dovolania zistovat, ¢i nebolo porusené pravo stazovatelky na

spravodlivé sudne konanie, kedze dovolanie bolo podané eSte 2. aprila 2015, teda za



ucinnosti Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej len ,,OSP*). Hoci bol najvyssi sad povinny

pripustnost’ dovolania posudzovat podla § 236, § 237 ods. 1 a § 238 OSP, nestalo sa tak.

Podla nazoru stazovatelky, keby sa bol najvyssi sud dosledne vysporiadal
s obsahom spisu okresné¢ho sudu sp. zn. 12 C 106/2009, zistil by, Ze sa tam nachadzalo
oznamenie koreSpondenc¢nej adresy stazovatel’ky na dorucovanie pisomnosti z 21. augusta
2009 s pripojenou odpovedou Daiového riaditel'stva Slovenskej republiky (dalej len
Hraditel'stvo®) zo 17. jula 2009, v ktorom sa konStatoval nespravny a Sikandzny tradny
postup pri vykone danovej kontroly u stazovatelky. Dalej tam bola Ziadost’ stazovatelky
z 13. januara 2010 na doru¢ovanie pisomnosti aj splnomocnenému zastupcovi |||
I (dalcj len ,,S-“) vratane elektronickej adresy. Z dodato¢ného
dorucenia podania za spisom zo 7. oktobra 2013 vyplyvalo, Ze Zalovana podala vyjadrenie
k odvolaniu stazovatelky, ¢o vsak krajsky sud stazovatelke zatajil. Dalej ide podla
stazovatel’ky o vadny pokyn predsedu senatu krajského sudu z 12. janudra 2015, ktorym sa
ignorovalo oznamenie stazovatel’ky o dorucovani pisomnosti aj elektronicky, v dosledku
c¢oho bol vydany iba pokyn na verejné vyhldsenie rozsudku 26. januara 2015, avSak
v zapisnici o verejnom vyhlaseni rozsudku nie je uvedené Cislo dveri, teda nie je zreymé
a jasné, kedy a kde bol rozsudok verejne vyhlaseny. Hodnotenie dokazov krajskym stdom,
ktory pochybuje, ¢i bola suma 9 365,39 € skutocne vyplatena, je podla stazovatelky
tendencné a nepreskimatel'né pre nedostatok dovodov, to vSetko preto, ze uz okresny sud
odmietol vypocut’ svedkyiu || [ | | ] (dalej len ,,R-“). Najvyssi sud bol na
vady konania uvedené v § 237 ods. 1 OSP povinny prihliadat’ bez ohl'adu na to, ¢i ich
dovolatel’ uplatnil alebo neuplatnil (§ 242 ods. 1 OSP). Bez riadneho preskiimania veci,
oboznamenia sa s obsahom spisu dovolanie odmietol s tvrdenim, ze pripustnost’ dovolania
nemozno vyvodit’ z § 238, ale ani § 237 ods. 1 OSP. Ignoroval aj skuto¢nost’, ze krajsky sud
nedorucil v primeranej lehote 5 dni pred verejnym vyhlasenim rozsudku upovedomenie
o mieste a Case verejného vyhlasenia rozsudku. Krajsky sid bez objektivizacie skutkového
stavu konStatoval, ze stazovatel'ke v ddsledku nespravneho tradného postupu nevznikla

v podstate Ziadna v peniazoch vycislite'na ujma.

2.1 Stazovatel’ka navrhuje, aby tstavny sud nalezom takto rozhodol:



1. Zdkladné pravo obchodnej spolocnosti _ na sudnu ochranu
a na pristup k sidu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, pravo podla ¢l. 46

ods. 3 a ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na spravodlivé sidne konanie podla
¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prdav a zakladnych slobod, prdvo na ucinny
opravny prostriedok pred vnutrostatnym sudom podla cl. 13 Dohovoru o ochrane ludskych
prav a zdkladnych slobod postupom Najvyssieho sudu Slovenskej republiky a vydanim
odmietajuceho uznesenia Najvyssieho sudu Slovenskej republiky ¢.k. 5 Cdo 44/2017 zo dna
25.09.2017 porusené boli.

2. Uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky ¢.k. 5 Cdo 44/2017 zo dna
25.09.2017 zruSuje a vec mu vracia na dalsie konanie.

3. Zdakladné pravo obchodnej spolocnosti _ na sudnu ochranu a na
pristup k sidu podla ¢1. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, pravo podla ¢l. 46 ods. 3
a ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky, pravo podla ¢l. 47 ods. 3 a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky a pravo na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobod postupom Krajského sudu v Bratislave
a vydanim potvrdzujuceho rozsudku Krajského sudu v Bratislave ¢.k. 6Co/439/2013-217 zo
dna 26.01.2015 porusene boli.

4. Rozsudok Krajského sudu v Bratislave ¢.k. 6C0/439/2013-217 zo dna 26.01.2015
zrusuje a vec mu vracia na dalSie konanie.

5. Zadkladné pravo obchodnej spolocnosti _ na sudnu ochranu
podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, prdavo podla ¢l. 46 ods. 3 a ods. 4 Ustavy
Slovenskej republiky, pravo podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prdvo na
spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zakladnych slobod postupom Okresného sudu Bratislava [ a vydanim rozsudku Okresného
sudu Bratislava I ¢.k. 12C/106/2009-169 z 20.02.2013 porusené boli.

6. Rozsudok Okresného sudu Bratislava Ic.k. 12C/106/2009-169 z 20.02.2013
zrusuje a vec mu vracia na dalSie konanie.

7. Obchodnej spolocnosti _ prizndva financné zadostucinenie
v sume 15.000,- Eur, ktoré je mu povinny Najvyssi sud Slovenskej republiky, Krajsky sud
v Bratislave a Okresny sud Bratislava I vyplatit' spolocne a nerozdielne do 2 mesiacov od

pravoplatnosti nalezu.



8. Obchodnej spolocnosti _ priznava nahradu trov konania v sume
303, 08 Eur, ktoru je Najvyssi sud Slovenskej republiky povinny zaplatit na ucet advokatky
JUDr. Emilia Korcekova do dvoch mesiacov od pravoplatnosti nalezu.

9. Obchodnej spolocnosti _ priznava nahradu trov konania v sume
303,08 Eur, ktoru je Krajsky sud v Bratislave povinny zaplatit na ucet advokatky JUDr.
JUDr. Emilia Korcekova do dvoch mesiacov od pravoplatnosti nalezu.

10. Obchodnej spolocnosti _ prizndava nahradu trov konania v sume
303,08 Eur, ktoru je Okresny sud Bratislava I povinny zaplatit' na ucet advokatky JUDr.

‘

JUDr. Emilia Korcekova do dvoch mesiacov od pravoplatnosti nalezu. *
II.

3. Z rozsudku krajského sudu €. k. 6 Co 439/2013-217 z 26. janudra 2015 vyplyva, ze
nim bol potvrdeny rozsudok okresného sudu €. k. 12 C 106/2009-169 z 20. februara 2013.
ISlo o Zalobu st'azovatel’ky proti Zalovanej Slovenskej republike, zastipenej Ministerstvom
financii Slovenskej republiky, o ndhradu $kody a nemajetkovej ujmy.

Podl'a konStatovania krajského sudu riaditel'stvo listom zo 17. jula 2009 oznémilo
stazovatel’ke, Ze pisomnosti vystavené spravcom dane tykajlice sa inkriminovanych
zdanovacich obdobi, ateda aj dodatocny platobny vymer z 2. jula 2008 neboli vydané
a dorucené v sulade so zdkonom, a preto tieto pisomnosti nie je mozné povazovat za pravne
ucinné. Vykon daitiovych kontrol neprebiehal, lebo kontroly neboli G¢inne zacaté. To malo
za nasledok, ze spravca dane nezacal danovu kontrolu zdkonnym spdsobom, a teda ju ani
nevykonal. Vzhl'adom na to nemohlo zafat' vyrubovacie konanie a dodatocny platobny
vymer je neplatny anenadobudol pravoplatnost, preto ho ani nie je mozné zrusSit.
Stazovatelka tvrdila, Ze v dosledku tohto postupu spravcu dane jej vznikla Skoda vo vyske
9 365,39 € (podl'a dohody o vykonani prace medzi fiou a S- z 30. oktobra 2007), ale
tiez nemajetkovd ujma vo vySke 33 193,91 €. Podla okresného sudu ndhrady Skody
vo vyske 9 365,39 € sa stazovatelka domahala ako Skody sposobenej nezdkonnym
rozhodnutim, za ktoré povazovala dodatocny platobny vymer, ktory vSak nebol prisluSnym
organom zru$eny, a preto nebol naplneny jeden z predpokladov vzniku ndroku na nahradu
Skody spdsobenej nezdkonnym rozhodnutim. Okresny sid dodal, ze dohoda o vykonani

prace so S- bola uzavretd ucelovo. Narok na ndhradu nemajetkovej uymy sposobenej



nespravnym Uradnym postupom spravcu dane povazoval okresny sid za nedovodny
s poukazom na to, ze ak st'azovatel'ke nevznikla v dosledku nespravneho uradného postupu
Skoda, nem6ze sa doméhat’ ani nemajetkovej ujmy v peniazoch. T4 sa totiz uhradza iba
v pripade, ak by samotné konStatovanie poruSenia prava nebolo dostatoCnym
zadostucinenim. St'azovatel’ke nemohla vzniknut nemajetkova ujma iba v dosledku toho, ze
daniové kontroly neboli zacaté ucinne, kedZe ozndmenie o ich zacati nebolo dorucené
R-, ale S-. Tento nespravny uradny postup nebol sposobily privodit’
stazovatel’ke nemajetkovi ujmu, ked’ze sankcia uloZzenad dodato¢nym platobnym vymerom
nebola vymahana, Gcet stazovatel’ky nebol zablokovany a nebolo poruSené ani jej pravo na
pokojné uZivanie jej majetku. Dostatoénym zadostuCinenim je konStatovanie riaditel’stva,
ze doslo k nespravnemu tradnému postupu pri vykone danovych kontrol.

Podl'a d’alSiecho konStatovania krajského sudu stazovatel’ka v odvolani vytykala
nevykonanie vysluchu svedkyne R-, svedka M- a nevyziadanie spisu od
spravcu dane. V suvislosti s nezakonnou dafiovou kontrolou vznikli mimoriadne vydavky
vo vyske 9 365,39 € (odmena pre S- na zéklade dohody o vykonani prace) a tato
suma predstavuje Skodu. Dohoda o vykonani prace sa musela uzavriet, lebo stazovatel’ka
nemala zamestnanca znalého danového prava. Podl'a stazovatelky bol preukdzany vznik
nemajetkovej ujmy z dovodu stavu pravnej, majetkovej a osobnej neistoty zapriCinene;j
vysledkom nezakonnej dafiovej kontroly. Dalej stazovatel’ka namietala, Ze odévodnenie
rozsudku je nepresvedCivé a nepreskumatelné a rozsudok okresného sudu je vysledkom
odmietnutia spravodlivosti.

Podl'a ndzoru krajského sudu okresny sud dostatocnym sposobom vysvetlil, pre¢o
nevykonal stazovatel’kou navrhované dokazovanie. Ani podla krajského sudu pre zistenie
skutkového stavu veci nebolo potrebné toto dokazovanie vykonat. Okresny sud podrobne
a vyCerpavajiuco uviedol skutkovy stav a podrobne vysvetlil, ako vec pravne posudil.
Odoévodnenie rozsudku okresného sudu je preto v sulade s kritériami uvedenymi v § 157
ods. 2 OSP. Vo vzt'ahu ku skode vo vyske 9 365,39 € treba uviest’, Ze jedinou spolo¢nickou
a konatel'kou stazovatel’ky je manzelka S-. MoZno mat’ preto prinajmensom
dévodné pochybnosti otom, Ze stazovatelka skutocne vyplatila S- sumu
9 365,39 € na zéklade dohody o vykonani prace. Okrem toho uzavretie tejto dohody bolo
vysledkom slobodnej vole stazovatelky a S- vratane dojednanej odmeny.



Vyplatenie tejto odmeny (ak k nemu skuto¢ne doSlo, ¢o je prinajmenSom otazne) preto
nemdze predstavovat $kodu na strane staZovatel’ky. Co sa tyka nahrady nemajetkovej ujmy,
okresny sud spravne uviedol, Ze sice doslo k nesprdvnemu tradnému postupu zo strany
spravcu dane, ale poruSenie prava konstatovalo riaditel'stvo v liste zo 17. jula 2009. Toto
konStatovanie poruSenia prava je vzhl'adom na vSetky okolnosti pripadu dostatocnym
zadostucinenim, kedZe stazovatelke v podstate ziadna v peniazoch vy¢islitelnd ujma

nevznikla.

4. Z uznesenia najvys$Sieho sadu sp. zn. 5 Cdo 44/2017 z 25. septembra 2017
vyplyva, ze nim bolo odmietnuté dovolanie stazovatel’ky proti rozsudku krajského sudu
sp. zn. 6 Co 439/2013 z 26. januara 2015.

Podl'a konStatovania najvysSiecho sudu stazovatel’ka pripustnost a dovodnost’
dovolania oprela vyslovne o § 241 ods. 2 pism. a) v spojeni s § 237 ods. 1 pism. f) OSP.
Namietala, Ze sidy rozhodli na zdklade nedostatocne a nespravne zisten¢ho skutkového
stavu, pretoze odmietli vykonat’ navrhované dokazovanie, co malo za nasledok nespravne
pravne posudenie veci. K odnatiu moznosti konat’ pred sidom malo dojst’ nesprdvnym
postupom okresného sudu, ktory jej nedorucil listinné dokazy dorucené zalovanou stranou
31. oktobra 2012 ana pojednavani 14. novembra 2012 na zdklade jej namietky ju iba
oboznamil so sprievodnym listom Zzalovanej strany pripojenym k tymto dokazom.
Stazovatel’ka tak nemala moznost’ oboznamit’ sa s obsahom tychto dokazov a vyjadrit’ sa
k nim. Hoci Zalovana strana na pojednavani tvrdila, ze tieto listiny stazovatelke zaslala,
nevedela tuto skutocnost’ hodnoverne preukazat. Odovodnenia rozsudkov okresného sudu
a krajského sudu povazovala za nepreskiimatelné, nedavajuce odpoved’ na kl'a¢ové otdzky
sporu. Krajskému sudu vytykala, Ze jej pravneho zastupcu neupovedomil elektronicky
o Case a mieste verejného vyhlasenia rozsudku, hoci elektronickd adresa bola uvedena
v odvolani.

Podl'a nazoru najvyssieho sidu dovolanie treba povazovat’ za nepripustné. Ked'ze ide
o potvrdzujuci rozsudok krajského sudu nevykazujuci znaky uvedené v § 238 OSP,
dovolanie by bolo pripustné len vtedy, ak by v konani doslo k procesnym vadam uvedenym
v § 237 ods. 1 OSP. Stazovatel’ka tvrdila existenciu vady podla § 237 ods. 1 pism. f) OSP

a k odiatiu moznosti stazovatel’ky konat’ pred sidom malo dojst’ nespravnym postupom



okresného sudu, ktory jej nedorucil listinné dokazy dorucené Zalovanou stranou. Podla
zistenia najvysSiecho sudu tito namietka nie je dévodnd. Podla obsahu zapisnice
z pojednavania okresného sidu zo 14. novembra 2012 zalovana strana predlozila
k nahliadnutiu sprievodny list k zaslaniu listinnych dokazov st'aZovatel'ke 31. oktobra 2012
auviedla, ze jej boli zaslané doporucene a doruCenka sa nevratila. Pravny zastupca
stazovatel’ky na to uviedol, Ze zdsielku neprevzal z dovodu nepritomnosti na adrese
dorucovania s tym, zZe sa ,,zastavi na poste“. V podani doru¢enom elektronicky 23. januara
2013 doplnenom pisomne 31. janudra 2013 pravny zéastupca stazovatel’ky sam potvrdil
prevzatie sprievodného listu spolu s listinnymi dokladmi z 30. oktobra 2012, ked’ uviedol,
ze ,,Odporkyna predlozila sudu a zaslala Zalobkyni iba to, co sama pozZadovala tzv. za
vhodné. “. Vo veci sa nésledne konalo aj d’alSie pojednavanie 20. februara 2013, na ktorom
pravny zastupca stazovatelky uviedol, ze pisomné vyjadrenie k listinnym dokazom
zaslanym 31. oktobra 2012 dorucil stdu elektronicky 22. januara 2013. Tymto je vyvratené
tvrdenie stazovatelky, ze jej neboli zaslané pozadované listinné doklady a Ze nemala
moznost’ sa k nim vyjadrit’.

Stazovatel’ka tieZ namietala, Ze rozhodnutia nizSich sidov su nepreskumatelné
a nedostatocne odovodnené. V zmysle zjednocujuceho stanoviska najvysSieho sudu
R 2/2016 nepreskimatel'nost’ rozhodnutia nezaklad4 vadu zméto¢nosti.

Ani namietka o nespravnom procesnom postupe krajského sudu pri verejnom
vyhlaseni rozsudku nebola opodstatnend, pretoze podmienkou pre postup v zmysle § 214
ods. 3 OSP bola ziadost’ strany alebo jej zastupcu o dorucovanie pisomnosti elektronickymi
prostriedkami. Takato ziadost' vSak nie je obsahom spisu. Skuto€nost, Zze stazovatelka
uviedla v odvolani emailovu adresu svojho pravneho zastupcu bez toho, aby poziadala
o dorucovanie pisomnosti elektronickymi prostriedkami tak, ako to vyzadoval § 45 ods. 4
OSP, je preto bez pravnej relevancie.

Pokial’ stazovatel'ka tvrdila, ze rozhodnutia sidov neboli zaloZené na spravnom
a uplnom zisteni skutkového stavu a vytykala sidom bezdovodné odmietnutie vykonania
fou navrhovanych ddkazov, treba uviest, Ze neSlo o nedostatok, ktory by bol
v rozhodovacej praxi najvysSieho sudu povazovany za dovod zakladajuci procesnu vadu

konania v zmysle § 237 ods. 1 pism. f) OSP.



Pokial’ stazovatel'ka mienila namietat’ aj nespravne pravne posudenie veci, treba
dodat’, Ze pripustnost’ dovolania nezakladalo to, Ze napadnuté rozhodnutie odvolacieho stdu

spocivalo pripadne na nespravnych pravnych zaveroch.
II1.

5. Podl'a ¢€l. 127 ods. 1 Gstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zdkladnych slobdd vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.

6. Ustavny sud podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude*) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel'ov. Pri predbeZnom prerokovani kazdého navrhu Gstavny sid skiima, ¢i dovody
uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nema ustavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré nemaji nalezitosti predpisané zdkonom, nepripustné navrhy alebo
navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, navrhy podané oneskorene, ako aj ndvrhy
zjavne neopodstatnené mdze Gstavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim

bez Gstneho pojednévania.

7. Na rozhodnutie o tej Casti staznosti, ktora pre namietané porusenie ¢l. 46 ods. 1, 3
a4 acl. 48 ods. 2 UGstavy, ako aj €l. 6 ods. 1 dohovoru smeruje proti postupu okresné¢ho sudu
v konani vedenom pod sp. zn. 12 C 106/2009 a jeho rozsudku z 20. februara 2013, nie je
dana pravomoc ustavného sudu.

Ako to zcitovaného ¢l. 127 ods. 1 ustavy vyplyva, pravomoc ustavného sudu
poskytovat’ ochranu zdkladnym pravam a slobodam je dand iba subsidiarne, teda len vtedy,

ked’ o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduji vSeobecné sudy.



Proti rozsudku okresného sudu bolo pripustné odvolanie ako riadny opravny
prostriedok, a preto pravomoc poskytnit’ ochranu oznadenym pravam stazovatelky mal
krajsky sid vramci odvolacieho konania. Tym je zarovenl v danom rozsahu vylucena
pravomoc ustavného sudu. Treba tieZ poznamenat, ze stazovatel’ka moznost podania

odvolania aj vyuzila.

8. Odlisna je situdcia vo vzt'ahu k namietanému poruseniu ¢l. 46 ods. 1, 3 a 4, ¢l. 47
ods. 3 a €l. 48 ods. 2 ustavy, ako aj €l. 6 ods. 1 dohovoru postupom krajského sudu v konani
vedenom pod sp. zn. 6 Co 439/2013 a jeho rozsudkom z26. januara 2015. Tuto Cast

staznosti treba povazovat’ za zjavne neopodstatnend.

9. O zjavne] neopodstatnenosti navrthu mozno hovorit vtedy, ked namietanym
postupom organu Statu alebo jeho rozhodnutim nemohlo vébec ddjst’ k poruseniu toho
zékladného prava alebo slobody, ktoré oznacil navrhovatel, a to bud’ pre nedostatok
vzajomnej pricinnej suvislosti medzi oznacenym postupom organu Statu alebo jeho
rozhodnutim a zdkladnym pravom alebo slobodou, porusenie ktorych sa namietalo, pripadne
z inych dovodov. Za zjavne neopodstatneny navrh preto mozno povazovat ten, pri
predbeznom prerokovani ktorého ustavny sid nezistil ziadnu moZnost porusenia
oznacen¢ho zakladného prava alebo slobody, redlnost’ ktorej by mohol posudit’ po jeho

prijati na d’alsie konanie (I. US 66/98, 1. US 110/02, I. US 88/07).

10. Podrla konStantnej judikatury ustavny sud nie je sticastou systému vSeobecnych
sudov, ale podla ¢l. 124 ustavy je nezdvislym sudnym orgdnom ochrany ustavnosti.
Pri uplatiovani tejto pravomoci Ustavny sud nie je opravneny preskimavat a posudzovat
ani pravne nazory vieobecného sudu, ani jeho posudenie skutkovej otdzky. Ulohou
ustavného sudu totiz nie je zastupovat’ vSeobecné sudy, ktorym predovSetkym prislicha
interpretacia a aplikicia zakonov. Uloha tustavného sidu sa obmedzuje na kontrolu
zlucitelnosti uc¢inkov takejto interpretacie a aplikdcie s tustavou alebo kvalifikovanou
medzinarodnou zmluvou o l'udskych pravach a zdkladnych slobodach. Postidenie veci
vSeobecnym sudom sa médze stat’ predmetom kritiky zo strany istavného sudu iba v pripade,
ak by zadvery, ktorymi sa vSeobecny sud vo svojom rozhodovani riadil, boli zjavne

neodovodnené alebo arbitrarne. O arbitrarnosti (svojvoli) pri vyklade a aplikacii zdkonného
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predpisu vS§eobecnym sudom by bolo moZn¢ uvazovat’ len v pripade, ak by sa tento natol’ko
odchylil od znenia prisluSnych ustanoveni, Ze by zasadne poprel ich Ucel a vyznam (mutatis

mutandis L. US 115/02, I. US 12/05, L. US 352/06).

11. Rozhodujicou namietkou stazovatelky je, ze podla jej nazoru uplatnené
pohladavky =z titulu nahrady Skody a nahrady nemajetkovej ujmy boli v skutocnosti
opravnené, avSak doSlo k nedostatoénému zistovaniu skutkového stavu v dosledku
nevykonania vSetkych potrebnych dokazov ak naslednému nespravnemu pravnemu

posudeniu uplatnenych peniaznych narokov.

12. Podl'a nazoru ustavného sudu skutkové a pravne zavery krajského sudu tykajiace
sa opodstatnenosti uplatnenych peniaznych narokov st dostatocné a presvedcivé. Nejavia
znamky arbitrarnosti ¢i zjavnej neodovodnenosti. Skutocnost, ze stazovatelka ma na
posudenie merita veci odliSny nazor, sama osebe bez d’alSiecho neznamena porusenie jej
oznacenych prav. Zaver spochybnujici vznik Skody vo vyske 9 365,39 €, ako aj
neopodstatnenost’ poziadavky na petiazni ndhradu vo vyske 33 193,91 € za nematerialnu
uyjmu ma oporu vo vykonanom dokazovani vzhladom na konkrétne skutkové okolnosti,

na ktoré krajsky sud v tejto stvislosti poukazuje.

13. Tu Cast’ staznosti, ktora pre porusenie ¢l. 46 ods. 1, 3 a 4 Gstavy a €l. 6 ods. 1, ako
aj ¢l. 13 dohovoru smeruje proti postupu najvyssieho sudu v konani vedenom pod sp. zn.
5 Cdo 44/2017 a jeho uzneseniu z 25. septembra 2017, povazuje ustavny sud scasti taktiez

za zjavne neopodstatnenu a s€asti za nepripustnu.

Vo vSeobecnej rovine mozno uviest, ze zjavne neopodstatnené st tie namietky
stazovatel’ky, ktoré uplatnila tak v dovolani, ako aj v staznosti podanej Gstavnému sudu.
Konkrétne ide o ndmietku nedostatocnosti oddvodnenia rozsudkov okresného sudu
a krajského sudu aztoho vyplyvajicu ich nepreskimatelnost, ako aj namietku
neupovedomenia pravneho zastupcu stazovatel’ky o mieste a Case verejného vyhldsenia

rozsudku krajského sudu elektronickou formou.

14. Z pohl'adu tustavného stdu treba konstatovat’, Ze hoci najvyssi sud podrobne

a konkrétne odpovedal na uvedené namietky, stazovatelka bez toho, aby na konkrétnu
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argumentaciu najvySSiecho sudu vecne reagovala, obmedzila sa v staZnosti podanej
ustavnému sudu iba na zopakovanie tychto namietok. Inymi slovami, stazovatel'ka sa ani
len nepokusila konkrétne zavery najvyssieho sidu vecnymi argumentmi vyvratit' ¢i asponl

spochybnit’.

15. Dalsie namietky uplatnené v staznosti podanej ustavnému sudu, nie viak aj

v dovolani, proti rozsudku krajského stidu treba povazovat’ za nepripustné.

Podla § 53 ods. 1 zdkona o ustavnom stde staznost’ nie je pripustnd, ak stazovatel
nevycerpal opravné prostriedky alebo iné pravne prostriedky, ktoré mu zdkon na ochranu
jeho zakladnych prav alebo slobod ucinne poskytuje a na ktorych pouzitie je st'azovatel
opravneny podl'a osobitnych predpisov.

Podla § 53 ods. 2 zdkona o ustavnom stde ustavny sud neodmietne prijatie staznosti,
aj ked’ sa nesplnila podmienka podl'a odseku 1, ak staZzovatel’ preukaze, Ze tito podmienku

nesplnil z ddvodov hodnych osobitného zretel’a.

Stazovatel'ka uvadza, Ze ked’ 28. novembra 2017 (teda uz po rozhodnuti najvyssieho
sudu o dovolani) nahliadla do spisu, zistila viaceré pochybenia v procesnom postupe
vSeobecnych stdov, ktoré vnima ako taky postup vSeobecnych sudov, ktorym jej bolo ako
strane konania znemoznené vo veci konat. Konkrétne namieta, ze jej nebolo dorucené

vyjadrenie zalovanej k jej odvolaniu.

Podl'a nazoru stazovatel’ky najvyssi sid bol v zmysle § 242 ods. 1 druhej vety OSP
povinny prihliadnut’ aj na také pochybenia okresného sudu a krajského sudu, ktoré neboli

v dovolani vytykané, ak iSlo o vady uvedené v § 237 ods. 1 OSP.

Ustavny std konstatuje, e hoci staZovatel’ka moznost' podat’ dovolanie proti
rozsudku krajského sudu vyuzila, niektoré ndmietky v dovolani neuplatnila (zrejme preto,
ze ich zistila az po skonceni dovolacieho konania, ked’ nahliadla do spisu). Z materialneho
hladiska preto dosledne nevyuzZila moznost obrany svojich oznaCenych pradv v ramci
dovolacieho konania. To zaklada nepripustnost’ tejto Casti staznosti. Treba dodat, Ze
stazovatel’ka ani len netvrdila (tym menej preukazovala), Ze némietky neuplatnila

v dovolani z dovodov hodnych osobitného zretel’a.
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Treba tieZ poznamenat’, Ze z pohl'adu ustavného sudu sa ako primarny javi princip
vigilantibus iura scripta sunt, ktory predpokladd, Ze bolo v najvlastnejSom zaujme
stazovatel’ky (v dovolacom konani kvalifikovane zastiipenej advokatkou) uviest vSetky
skuto€nosti, ktoré mohli mat’ vplyv na vysledok dovolacieho konania. Taky postup, ktory si
stazovatel’ka zvolila (zistovanie zavaznych skutocnosti po skon¢eni dovolacieho konania),

uvedenému principu nezodpoveda.

16. Beruc do uvahy uvedené skuto€nosti ustavny sud rozhodol tak, ako to vyplyva

z vyroku tohto uznesenia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 15. februara 2018
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