SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
111. US 329/2018-25

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 4. septembra 2018

predbezne prerokoval staznost [ IEEEEEEE I
. ost0pencho Advokatskou kancelariou ROMZA, s. t. o.,

Hrnciarska 5, KoSice, v mene ktorej kona konatel’ a advokat JUDr. Sergej Romza, vo veci
namietané¢ho porusenia zakladného prava na osobnu slobodu zarucen¢ho v €l. 17 ods. 1, 2
a 5 Ustavy Slovenskej republiky a prava na slobodu a bezpe&nost’ zarudeného v &l. 5 ods. 1
pism. c), ods. 3 a4 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod postupom
Specializovaného trestného stidu, pracoviska Banska Bystrica v konani vedenom pod sp. zn.
4 Tp 26/2017 a jeho uznesenim z 23. aprila 2018 a postupom Najvyssieho sudu Slovenske;j
republiky v konani vedenom pod sp. zn. 5 Tost 14/2018 a jeho uznesenim zo 7. maja 2018

a takto

rozhodol:

Staznost || GGG odmicta.

Odovodnenie:

1. Ustavnému stdu Slovenskej republiky (dalej len ,,ustavny sud*) bola 26. jila 2018
dorucena staznost’ [ ERRIE NN BN



I ((alej len ,stazovatel™), ktorou namietal poruSenie zékladného

prava na osobnu slobodu zaruéeného v &l. 17 ods. 1, 2 a 5 Ustavy Slovenskej republiky
(dalej len ,,istava®) a prava na slobodu a bezpe¢nost’ zaruceného v €l. 5 ods. 1 pism. ¢),
ods. 3 a 4 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®)
postupom Specializovaného trestného sudu, pracoviska Banska Bystrica (d’alej len
»Specializovany sud“) v konani vedenom pod sp. zn. 4 Tp 26/2017 a jeho uznesenim
z 23. aprila 2018 a postupom NajvysSiecho sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi

sud*) v konani vedenom pod sp. zn. 5 Tost 14/2018 a jeho uznesenim zo 7. méja 2018.

2. Zobsahu staznosti ajej priloh vyplyva, Ze stazovatel'ovi bolo uznesenim
vySetrovatel'a Prezidia Policajného zboru, narodnej krimindlnej agentury, narodnej jednotky
finanénej policie, | B pod CVS: PP-16/NKA- FP-VY-2017
z 13. oktébra 2017 vznesené obvinenie pre pokraovaci zlo€in skratenia dane a poistného
podla § 276 ods. 1, ods. 2 pism. ¢), ods. 4 zékona ¢. 300/2005 Z. z. Trestny zakon v zneni
neskorSich predpisov (dalej len ,, Trestny zdkon*) a pre obzvlast’ zavazny zloc¢in legalizacie
prijmu z trestnej ¢innosti podla § 233 ods. 1 pism. a), ods. 2 pism. b) ods. 3 pism. c) a ods. 4

pism. a) a ¢) Trestného zakona.

3. V uvedenej trestnej veci bol staZzovatel’ uznesenim Specializovaného sudu sp. zn.
4 Tp 26/2017 z 13. oktdbra 2017 vzaty do vazby podla § 72 ods. 2 zékona ¢. 301/2005 Z. z.
Trestny poriadok v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,, Trestny poriadok®) z dovodu

uvedeného v § 71 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku.

4. Prokurator Uradu $pecialnej prokuratiry Generalnej prokuratiry Slovenskej
republiky (d’alej len ,,Specidlna prokuratira®) 9. aprila 2018 podal Specializovanému sudu
navrh na prediZenie lehoty trvania vizby stazovatel'a, ktorému $pecializovany sud vyhovel
a uznesenim sp. zn. 4 Tp 26/2017 z23. aprila 2018 vizbu stazovatela predizil
do 13. septembra 2018.

5. Stazovatel, d’al$i obvineni, ako aj prokurdtor Specialnej prokuratiry podali

proti tomuto rozhodnutiu riadne opravné prostriedky, o ktorych najvyssi sud rozhodol



uznesenim sp. zn. 5 Tost 14/2018 zo 7. maja 2018 tak, Ze okrem inych st'aznost’ stazovatela
zamietol a st'aznosti prokuratora Specialnej prokuratiry vyhovel a lehotu trvania vizby

stazovatela predizil do 12. decembra 2018.

6. Podla nazoru staZzovatela obidva konajice vSeobecné sudy rozhodujuce
o prediZeni trvania vizby zasiahli do jeho zékladného prava na osobnu slobodu a prava
na slobodu a bezpecnost, ked’ pri rozhodovani nereSpektovali ,, materidalne a procesné
vdzobné podmienky“, v dosledku ¢oho doslo k pozbaveniu osobnej slobody stazovatel’a,
z dovodov a spdsobom, ktory je v rozpore s ustanoveniami § 71 ods. 1 pism. c) a § 72 ods. 2
Trestného poriadku a v konecnom dosledku aj v rozpore s ustanovenim § 76 ods. 3

Trestného poriadku.

7. Podla slov stazovatela vSeobecné sudy ,,opomenuli pri svojom rozhodovani,
presvedcivym a preskumatelnym sposobom vysporiadat sa s existenciou dovodnosti
vedeného trestného stihania voci stazovatelovi teda, s existenciou dovodného podozrenia,
Ze stazovatel trestny cin, ktory je mu kladeny za vinu v uzneseni o vzneseni obvinenia
spachal, ¢o predstavuje conditio sine qua non reguldarnosti vzatia a drzania staZovatela vo
vdzbe . Svoje rozhodnutia konajuce sudy zalozili ,,na dovodoch, ktoré nie su sposobilé
objektivizovat' existenciu obavy z naplnenia deklarovaného vizobného dovodu“ a , na
dovodoch, ktoré nie su sposobilé objektivizovat' existenciu tzv. kvalifikovanych vizobnych

podmienok, podla § 76 ods. 3 Trestného poriadku .

8. Najvyssi sud, ako tvrdi stazovatel, ,na podstatu namietok prezentovanych
stazovatelom, v podanej staznosti proti uzneseniu Specializovaného trestného sidu...
reaguje iba formalne a mechanicky, ked' v tejto suvislosti odkazuje na obsah vypovede
spoluobvineného... bez toho aby zaujal akékolvek vysvetlujuce procesné stanovisko
k podstate ndmietok prezentovanych stazovatelom, ktoré spochybnovali hodnovernost
a pravdivost jediného dokazu ciastocne svedciaceho v neprospech stazovatela... na obsahu
ktorého je v rozhodujucej miere zalozena aj dovodnost podozrenia, Ze stazovatel spachal
trestny cin, ktory je mu kladeny za vinu, a tym aj existencia jednej z obligatornych

zakladnych vizobnych podmienok, odovodnujucich dalsie trvanie vizby stazovatela “.
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9. Rovnako najvyssi sad ,,formadlne a mechanicky reaguje na podstatu namietok
prezentovanych k zisteniam a zdverom, ku ktorym dospel Specializovany trestny sud... ktoré

vyplynuli z obsahu spracovaného znaleckého posudku ¢. 54/2017 “.

10. Stazovatel' taktieZ namieta, Ze , pre dalSie trvanie vizby, absentuje dalSia
z obligatornych zdkladnych vdzobnych podmienok, spocivajuca v existencii obavy
z naplnenia deklarovaného vdzobného dovodu, podla § 71 ods. 1 pism. c) Trestného
poriadku“. Podl'a slov stazovatela ,,vseobecné sudy... nijako nereflektovali na podstatu
namietok - argumentdcie prezentovanej stazZovatelom... ktorych podstata smerovala
k akcentovaniu Specifického charakteru trestnej cinnosti, ktora je stazovatelovi kladend za
vinu, ktory spociva v tom, Ze jej pripadné dualSie pdchanie je podmienené aktivnou,
minimalne vSak pasivnou sucinnostou zo strany kompetentnych organov Financnej spravy.
Jednoducho kompetentné organy Financnej spravy v sucinnosti s operativnymi zlozkami,
organov cinnych v trestnom konani disponuju dostatocne ucinnym elektoratom prostriedkov
(procesnych,  operativnych,  organizacno -  technickych —a  administrativnych),
prostrednictvom ktorych mozu velmi lahko eliminovat' pripadnu obavu z pokracovania
v pachani predmetnej cinnosti... Pokial by sme akceptovali premisu prezentovanu
staznostnym sudom... potom obava z naplnenia deklarovaného vizobného dovodu... by
objektivne nikdy nemala pominut, v dosledku coho by vizba stratila svoju zdakonom
ustanovenu zaistovaciu funkciu a zaroven aj obligatorny charakter. Prezentovand
interpretacia a prakticka aplikacia institutu vdzby je v rozpore s jej materialnou podstatou
(ucelom), ako prostriedku ultima ratio, ako aj prostriedku, ktory ma docasny charakter,

ktory nemoze suplovat’ funkciu trestu, ktory doposial nebol stazovatelovi uloZeny. “.

11. Stazovatel’ namieta aj ,, absenciu tzv. kvalifikovanych vizobnych podmienok, pre
rozhodnutie o prediZeni trvania viizby stazovatela a jeho namietky ,, smerujii tak vo vztahu
k existencii kvalifikovanej vizobnej podmienky, spocivajucej v obtiaznosti veci, pre ktoru
nebolo mozné trestné stihanie skoncit' v zakladnej vizobnej lehote, ako aj vo vztahu
k existencii  kvalifikovanej vizobnej podmienky spocivajucej v existencii obavy,
Ze prepustenim stazovatela na slobodu, bude zmarené alebo podstatne stazené, dosiahnutie

¢

ucelu sledovaného trestnym konanim . Stazovatel zastava nazor, Ze stym suvisiaca
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,,argumentdcia obsiahnuta v napadnutych rozhodnutiach vseobecnych sudov, je v rozpore
s materidalnou podstatou oznacenej kvalifikovanej vizobnej podmienky, normativne vtelenej
do konstrukcie ust. § 76 ods. 3 Trestného poriadku, ako aj v rozpore s doposial’ ustalenou
judikovanou praxou vseobecnych sudov‘. Zakonné podmienky pre dalSie trvanie
(predizenie lehoty) vizby vieobecné sudy podla stazovatel'a v napadnutych rozhodnutiach
s osobitnou starostlivostou neposudzovali a néasledne nepremietli do obsahu oddévodnenia

svojich (napadnutych) rozhodnuti.

12. Rozhodnutia vSeobecnych sudov staZzovatel povazuje za nepresvedCive,
nepreskiimatel'né a arbitrarne pre ,, absenciu relevantnej vysvetlujucej argumentdcie, ktora

by poskytla relevantné odpovede na nastolené namietky “.

13. Stazovatel poznamenal, Ze realizacia procesnych ukonov nebola v priebehu
., zakladnej vizobnej lehoty ni¢im podmienenad alebo obmedzena a neexistovali Ziadne
relevantné procesné prekazky, pre ktoré by organy cinné v trestnom konani nemohli
realizovat’ vySetrovacie ukony uz v po€iatoénych fazach vysetrovania a bol podl’a jeho slov
vytvoreny dostato¢ny ¢asovy priestor na realizaciu tych procesnych ukonov, ktoré mienili

vykonat’ v prediZenej lehote vizby.

14. Stazovatel je zaroven presvedéeny, Ze vSeobecné sudy v napadnutych
rozhodnutiach nesprdvne interpretovali materidlnu podstatu zdkonnej podmienky
na predizenie lehoty vizby spoéivajicej v existencii obavy, Ze jeho prepustenim na slobodu
bude zmarené alebo podstatne stazené¢ dosiahnutie ucelu sledovaného trestnym konanim,
ked” sa podla jeho ndzoru tato podmienka vztahuje na objasiiovanie trestného Cinu,
pre ktory je proti nemu vedené trestné stihanie, nie vSak na zabranenie v pripadnom

pokracovani v pachani trestnej ¢innosti.

15. Stazovatel namieta aj porusenie procesnych vézobnych podmienok, ked’
Specializovany sud ,, v rozpore s procesnym imperativom, normativne ukotvenym v ust. § 72
ods. 2 veta tretia Tr. por., vymedzujucim okrem iného aj medze procesnej aktivity

v§eobecnych sudov, pri rozhodovani o vizbe, na procesnu pasivitu prokurdatora, pri
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skutkovom vymedzeni dévodov na predizenie vizobnej lehoty, reagoval tak, Ze prevzal
procesnu iniciativu pri zistovani a objektivizdcii takychto dovodov, namiesto prokurdtora“,
¢o stazovatel’ povazuje za prekroCenie procesnej jurisdikcie sudcom pre pripravné konanie
priznanej mu Trestnym poriadkom pri rozhodovani o prediZeni lehoty trvania vizby. Sudca
Specializovaného stdu pre pripravné konanie podl'a stazovatel’a prevzal procesnu iniciativu
namiesto prislugného prokuratora, ktory v jeho pripade v podanom navrhu na prediZenie
trvania lehoty vidzby , Ziadne konkrétne skutocnosti neuvadzal®. Tato skutoCnost
podl’a stazovatel'a robi vydané rozhodnutie $pecializovaného sidu nezdkonnym a dodéva,
7e procesna aktivita prokuratora pri rozhodovani o predizeni zakladnej vézobnej lehoty sa
nevyéerpava len formalnym podanim navrhu na prediZenie lehoty vizby bez toho, aby tento

navrh odévodnil konkrétnymi skutkovymi okolnost’ami.

16. Dalsia namietka stazovatela spodiva v tvrdeni, Ze dovodnost’ vznesenia
obvinenia jeho osobe je zaloZena ,,vylucne, resp. v rozhodujucej miere” na vypovedi
spoluobvineného, pritom skutkové okolnosti v nej obsiahnuté vo vztahu k stazovatelovi
nadobudaji vylu€ne charakter domnienok samotného spoluobvineného. Podla staZovatela
je ustavne neakceptovatelné, aby ddévodnost’ podozrenia zo spachania trestného cinu
po takmer 9 mesiacoch od vznesenia obvinenia bola zalozend vylucne na obsahu vypovede
spoluobvineného, ,, ktorému svedci procesny status spolupracujiceho obvineného... ktora
navyse iba hypoteticky objasnuje rozhodujuci referencny znak skutku, ktory je stazovatelovi

kladeny za vinu “.

17. Podl'a stazovatela ,, VSseobecné sudy rozhodujiuce o vizbe staZovatela, celkom
zjavne rezignovali na svoje procesné a ustavné kompetencie, ked nevyhodnocovali
existenciu materialnych vdizobnych podmienok spocivajucich v doévodnosti vznesenia
obvinenia stazovatelovi pre predmetny trestny cin, z uvedenych hladisk nevyhnutnym
dosledkom popisanej nezakonnosti v procesnom postupe a rozhodovani vseobecnych sudov
o vdzbe stazovatela, je aj neustavnost napadnutych rozhodnuti vseobecnych sudov, pre
porusenie prava stazovatela na osobnu slobodu, zaruceného podla ¢l. 17 ods. 1, 2 a 5

Ustavy, ako podla ¢l. 5 ods. 1 pism. ¢) ods. 3 a 4 Dohovoru.



Vseobecné sudy, v napadnutych vizobnych rozhodnutiach, porusili pravo stazovatela
na nalezité odévodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré je implikované v prave obvineného na

‘

osobnu slobodu, ako jeho procesny atribut podla ¢l. 5 ods. 4 Dohovoru. “.

18. Ako stazovatel dodava, napadnuté rozhodnutia nespihaja ,,zdkonné a iistavné
poziadavky na ich riadne odovodnenie, ked ponechali bez reakcie namietky staZovatela,
obsiahnuté tak v zdverecnom navrhu jeho obhajcu prezentovaného v ramci rozhodnutia aj
v ramci staznosti podanej... proti rozhodnutiu Specializovaného trestného siidu, a ktoré sa
tkali existencie tak hmotnopravnych (materidalnych), ako aj procesnych (formdlnych)
vdazobnych podmienok“. Konkrétne vSeobecné sudy nereflektovali na podstatu ndmietok
tykajucich sa:

- absencie konkrétnych skutkovych okolnosti objektivizujucich existenciu obavy
znaplnenia deklarovaného vizobného dovodu podla § 71 ods. 1 pism. c¢) Trestného
poriadku,

- poruSenia procesnych poziadaviek kladenych na Struktiru odoévodnenia

napadnutych rozhodnuti podl'a § 176 ods. 2 Trestného poriadku.

19. Vzhl'adom na uvedené stazovatel' navrhol, aby Ustavny sud po prijati staznosti
na d’alSie konanie nalezom takto rozhodol:

1. Specializovany trestny sud, pracovisko Banska Bystrica, v konani vedenom pod
sp. zn.: 4 Tp/26/2017 a uznesenim sp. zn.. 4 Tp/26/2017 zo dna 23. 04. 2018, porusil
zakladné prava | NEEEE zorucené v ¢l 17 ods. 1, 2 a 5 Ustavy Slovenskej
republiky, prava zarucené na osobnu slobodu v ¢l. 5 ods. 1 pism. c), 3 a 4 Dohovoru
o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod.

1. Najvyssi sud Slovenskej republiky, v konani vedenom pod sp. zn.: 5 Tost 14/2018 a
uznesenim sp. zn.: 5 Tost 14/2018, zo diia 07. 05. 2018, porusil zékladné prava || EGEGER
B orucené v el 17 ods. 1, 2 a 5 Ustavy Slovenskej republiky, prdava zarucené na
osobnu slobodu v ¢l. 5 ods. 1 pism. c¢), 3 a 4 Dohovoru o ochrane ludskych prav

a zdkladnych slobod.



111. Uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky, sp. zn.: 5 Tost 14/2018, zo dia
07. 05. 2018, zrusuje a Najvyssiemu sudu Slovenskej republiky prikazuje, aby || EGzIR
B )/ cpustil neodkladne z viizby na slobodu.

1IV. Najvyssi sud Slovenskej republiky je povinny zaplatit nahradu trov konania

. ' e 24570 EUR.. na ucet jeho prdvneho zdstupcu

3

JUDr. Sergeja Romzu, do 15 dni od pravoplatnosti tohto nalezu.

I1.

20. Podla €l. 127 ods. 1 ustavy tstavny std rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo T'udskych prav a zékladnych slobod vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend spdsobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

21. Podla ¢l. 127 ods. 2 tustavy ak ustavny sud vyhovie staZnosti, svojim
rozhodnutim vyslovi, ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zdsahom boli
porusené prava alebo slobody podl'a odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny
zésah... Ustavny sud modze zaroven vec vratit na d’alie konanie, zakdzat' pokradovanie
v porusovani zékladnych prav a slobdd alebo ludskych prav a zakladnych slobod
vyplyvajicich z medzindrodnej zmluvy, ktort Slovenskd republika ratifikovala a bola
vyhldsena spésobom ustanovenym zidkonom, alebo ak je to mozné, prikazat, aby ten, kto

porusil prava alebo slobody podl'a odseku 1, obnovil stav pred porusenim.

22. Podl'a § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon o tstavnom sude®) ustavny sud
kazdy navrh predbezZne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatel’a, ak
tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani navrhu tstavny sud skuma, ¢i
dévody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude nebrdnia jeho prijatiu na d’alSie

konanie.



23. Podl'a § 25 ods. 2 zdkona o ustavhom sude navrhy vo veciach, na ktorych
prerokovanie nema uUstavny sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaju naleZitosti predpisane
zadkonom, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj
navrhy podané oneskorene moéze ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’
uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny sud moéze odmietnut’ aj navrh, ktory je

zjavne neopodstatneny.

24. O zjavnej neopodstatnenosti st'aznosti mozno hovorit’ vtedy, ked’ namietanym
postupom alebo namietanym rozhodnutim prislusného orgdnu verejnej moci nemohlo dojst’
k poruSeniu zékladného prava alebo slobody, ktoré oznacil stazovatel, a to bud pre
nedostatok pri¢innej stvislosti medzi oznacenym postupom alebo rozhodnutim prislusného
organu verejnej moci a zékladnym pravom alebo slobodou, porusenie ktorych sa namietalo,
pripadne z inych dovodov. Za zjavne neopodstatnentt staznost’ preto mozno povazovat
takl, pri predbeZnom prerokovani ktorej Ustavny sud nezistil Ziadnu moZnost’ porusenia
oznacen¢ho zakladného prava alebo slobody, redlnost’ ktorej by mohol posudit’ po jej prijati

na d’alie konanie (I. US 66/98, tieZ napr. 1. US 4/00, II. US 101/03).

25. Predmetom st'aznosti je namietané porusSenie zdkladného prava na osobnu
slobodu zaruceného v Cl. 17 ods. 1, 2 a 5 Ustavy a prava na slobodu a bezpetnost
zaruceného v €l. 5 ods. 1 pism. c¢), ods. 3 a 4 dohovoru postupom Specializovaného sudu
v konani vedenom pod sp. zn. 4 Tp 26/2017 a jeho uznesenim z 23. aprila 2018 a postupom
najvyssieho sudu v konani vedenom pod sp. zn. 5 Tost 14/2018 a jeho uznesenim zo 7. méja
2018, ku ktorému malo dojst’ prediZzenim lehoty trvania vizby stazovatela, ato napriek
nesplneniu zdkonnych podmienok pre takéto rozhodnutie, ako aj tym, Ze na argumentaciu
stazovatela proti jeho ponechaniu vo vdzbe konajuce vSeobecné sudy adekvatne
nereagovali, preto ich rozhodnutia staZzovatel povaZzuje za nedostato€ne oddvodnené,

nepresvedc¢ivé, nepreskimatelné a arbitrarne.

26. Podrla ¢l. 17 ods. 1 Gstavy osobna sloboda sa zarucuje.



27. Podl'a €l. 17 ods. 2 ustavy nikoho nemozno stihat’ alebo pozbavit’ slobody inak,

ako z dovodov a sposobom, ktory ustanovi zakon...

28. Podl'a ¢l. 17 ods. 5 tstavy do vdzby mozno vziat' iba z dovodov a na cas

ustanoveny zakonom a na zaklade rozhodnutia stdu.

29. Podla €l. 5 ods. 1 pism. c¢) dohovoru kazdy mé pravo na slobodu a osobnu
bezpecnost’. Nikoho nemozno pozbavit’ slobody okrem nasledujicich pripadov, pokial sa
tak stane v sulade s konanim ustanovenym zdkonom:... zdkonné zatknutie alebo in¢
pozbavenie slobody osoby za uc¢elom predvedenia pred prisluSny sudny organ pre dovodné
podozrenie zo spachania trestného ¢inu, alebo ak su oprdvnené dévody domnievat’ sa, Ze je

potrebné zabranit’ jej v spachani trestného ¢inu alebo v Uteku po jeho spachanis...

30. Podl’a ¢l. 5 ods. 3 dohovoru kazdy, kto je zatknuty alebo inak pozbaveny slobody
v sulade s ustanoveniami odseku 1 pism. c¢) tohto ¢lanku, musi byt ihned’ predvedeny pred
sudcu alebo inu uradnt osobu splnomocnent zdkonom na vykon sudnej prdvomoci a ma
pravo byt sudeny v primeranej lehote alebo prepusteny pocas konania. Prepustenie sa moze

podmienit’ zarukou, Ze sa dotknuta osoba ustanovi na pojednavanie.

31. Podl’a ¢l. 5 ods. 4 dohovoru kazdy, kto bol pozbaveny slobody zatknutim alebo
inym sposobom, mé pravo podat’ navrh na konanie, v ktorom by sid urychlene rozhodol
o zékonnosti jeho pozbavenia slobody a nariadil prepustenie, ak je pozbavenie slobody

nezakonné.

K namietanému porusSeniu zakladného prava na osobnu slobodu zaruceného
v ¢l 17 ods. 1, 2 a 5 tstavy a prava na slobodu a bezpecnost’ zaruceného v ¢l. 5 ods. 1
pism. ¢), ods. 3 a4 dohovoru postupom Specializovaného sidu v konani vedenom

pod sp. zn. 4 Tp 26/2017 a jeho uznesenim z 23. aprila 2018

32. Na prerokovanie st'aznosti v tejto ¢asti nema ustavny sud pravomoc.
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33. Z principu subsidiarity zakotveného v ¢l. 127 ods. 1 ustavy (,,...ak o ochrane
tychto prav a slobéd nerozhoduje iny sud.”) vyplyva, Ze pravomoc ustavného sudu
poskytnut’ ochranu zdkladnym pravam a slobodam je dand iba vtedy, ak o ochrane tychto
prav a slobod nerozhodujii vseobecné sudy. Ustavny sid sa pri uplatiiovani svojej
pravomoci riadi zdsadou, Ze vSeobecne sudy st Ustavou povolané chranit’ nielen zakonnost’,
ale aj ustavnost’. Preto je pravomoc tUstavného stidu subsidiarna a nastupuje az vtedy, ak nie
je dana pravomoc vseobecnych sudov (m. m. IV. US 236/07). Ak tustavny sud pri
predbeznom prerokovani staznosti zisti, Ze stazovatel’ sa ochrany zékladnych prav alebo
slobdd mdze domdct’ vyuZzitim jemu dostupnych a U€innych prostriedkov napravy pred
inym stdom, musi taklto staznost’ odmietnut z dévodu nedostatku pradvomoci na jej

prerokovanie (m. m. IV. US 115/07).

34. Proti uzneseniu Specializovaného sidu bola pripustnd staznost’ ako riadny
opravny prostriedok, a preto prdvomoc poskytnit’ ochranu oznacenym pravam st'aZovatel'a
mal najvyssi sid v rdmci opravného konania. Tym je zaroven v uvedenom rozsahu vylucena
pravomoc Ustavného sudu. Treba tieZz dodat, Ze staZovatel pravo podat’ riadny opravny

prostriedok aj vyuzil.

35. Vzhladom na uvedené ustavny sud pri predbeznom prerokovani staznost
stazovatela v tejto Casti odmietol podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom stde z doévodu

nedostatku svojej pravomoci.

K namietanému poruseniu zédkladného prava na osobni slobodu zaruceného
v €l. 17 ods. 1, 2 a 5 ustavy a prava na slobodu a bezpec¢nost’ zaruceného v ¢l. S ods. 1
pism. c¢), ods. 3 a 4 dohovoru postupom najvysSiecho sidu v konani vedenom

pod sp. zn. 5 Tost 14/2018 a jeho uznesenim zo 7. maja 2018

36. Ustavny sud vo vztahu k namietanému poruseniu zakladnych prav zarudenych
v ¢l 17 ods. 1, 2 a 5 Gstavy a prav zarucenych v €l. 5 ods. 1, 3 a4 dohovoru povazuje
za potrebné najskor poukéazat’ na to, ze zdkladné pravo zarucené v ¢l. 17 ods. 2 Gstavy

vo svojom zneni odkazuje na zadkon, a preto pri posudzovani otazky jeho reSpektovania
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alebo poruSenia musi Gstavny std brat’ do ivahy zakonnt tpravu a jej aplikaciu prisluSnym
organom verejnej moci, pricom v pripade zistenia zavazného poruSenia zdkonnosti ide aj
o porusenie tstavnosti (IIL. US 48/00, II. US 466/2013). Rovnako aj z ¢l. 17 ods. 5 Gstavy
vyplyva, ze do vizby moZno vziat’ iba z dévodov a na Cas ustanoveny zakonom. Prislusna
zakonna uprava obsiahnutd predovsetkym v Trestnom poriadku je tak integralnou sucast'ou
Gistavného ramca zarudenej osobnej slobody (II. US 55/98). Obdobne aj ¢l. 5 ods. 1
dohovoru vyzaduje, aby k pozbaveniu osobnej slobody doSlo ,,v sulade s konanim
ustanovenym zakonom * a kazdé dohovorom pripustné pozbavenie osobnej slobody [Cl. 5
ods. 1 pism. a) az f)] musi byt ,zdkonné“. Dohovor tu teda priamo odkazuje
na vnuatroS§tatne pravo, a preto reSpektovanie tohto prava je integralnou sucastou zavizkov
zmluvnych Statov (Lukanov v. Bulharsko z 20. 3. 1997, bod 43). Z uz vyslovenych
pravnych nazorov Ustavného sudu tieZ mozno vyvodit, Ze z hladiska rozsahu prav
garantovanych prostrednictvom ¢l. 17 ustavy a prav vyplyvajicich z ¢l. 5 ods. 3 a 4
dohovoru neexistuju medzi tymito pravami zasadné rozdiely, ked’ze €l. 17 Ustavy zahfna aj
prava vyplyvajice z¢&l. 5 ods. 3 a 4 dohovoru (napr. III. US 255/03, 1II. US 199/05,
IV. US 181/07).

37. Ustavny sud pripomina, e v pripade namietaného porusenia zakladného prava
na osobnu slobodu podl’a ¢l. 17 Gstavy moze a musi uplatnit’ ur¢iti reviznu pravomoc, avSak
bez toho, aby sam hodnotil skuto¢nosti, ktoré viedli vS§eobecny sud k tomu, Ze uprednostnil
ur¢ité rozhodnutie pred inym. Jeho uUlohou ako nezavislého sudneho organu ochrany
ustavnosti (Cl. 124 ustavy) je preskimat’ zlucitelnost’ opatrenia, ktorym je jednotlivec
pozbaveny slobody, s ustavou alebo prislusSnou medzindrodnou zmluvou o T'udskych
pravach a zakladnych slobodach, nie vSak konat ako vSeobecny sud tretej alebo Stvrtej
inStancie; takéto konanie by bolo poruSenim obmedzenia, ktoré vyplyva z rozdelenia
ustavnej ochrany zékladnych prav alebo slobod medzi vSeobecné sudy a ustavny sud

v &l. 127 ods. 1 ustavy (I. US 165/02).

38. Uloha tustavného sudu sa teda obmedzuje na kontrolu zlucite'nosti ufinkov
interpretacie a aplikacie zakonov vSeobecnymi sudmi s ustavou, pripadne medzinarodnymi

zmluvami o l'udskych pravach a zdkladnych slobodéach. Z tohto postavenia ustavného sudu
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vyplyva, ze mdze preskimavat’ rozhodnutie vSeobecného sudu iba v pripade, ak v konani,
ktor¢ mu predchadzalo, alebo samotnym rozhodnutim doslo k poruseniu zakladného prava
alebo slobody, inak mézu byt zavery vSeobecné¢ho sidu predmetom kontroly zo strany
ustavného sudu iba vtedy, ak by boli zjavne neoddvodnené alebo arbitrarne, a tak
z Gstavného hl'adiska neospravedlnitelné a neudrzatelné, a zarovenn by mali za nasledok

porusenie zakladného prava alebo slobody (I. US 13/00).

39. Zuvedenych hladisk ustavny sud pristipil k preskiimaniu opodstatnenosti

aktualnej staznosti st'azovatela proti postupu a rozhodnutiu najvyssieho sudu.

40. Najvyssi sud v relevantnej Casti odovodnenia napadnutého uznesenia najma na
s. 17 a18 a s. 20 az 31 nalezZite vysvetlil dovody svojho rozhodnutia a ustavny sud na ne

poukazuje.

41. Ako z oznacenej Casti odovodnenia napadnutého uznesenia vyplyva, najvyssi sud
sa pre rozhodnutie o prediZeni lehoty trvania vizby stazovatel'a podstatnymi skutkovymi,
ako aj pravnymi otdzkami riadne zaoberal a adekvatne ich zodpovedal. V odovodneni
svojho rozhodnutia v prvom rade poukézal na zévaZznost' trestnej Cinnosti, ktorej sa mal,
okrem inych, dopustit’ aj stazovatel’, a uviedol pritom, z ktorych ddkaznych prostriedkov
podrla jeho nazoru vyplyvaju dokazy prehlbujuce dovodnost’ jeho trestného stihania. Boli to
vypoved d’alSieho obvineného a znalecky posudok, ktorych stru¢ny obsah oba konajice
sudy vramci oddvodnenia svojich rozhodnuti obozndmili. Pokial’ stazovatel vytyka
najvysSiemu sudu formalisticky a mechanicky pristup vo vztahu k jeho argumentacii, ¢o sa
tyka potreby zistovania charakteru finanénych prostriedkov, ktoré mal spoluobvineny
stazovatelovi odovzdat, ustavny sud sa stouto vycitkou nestotoznil. Najvyssi sud
zdoraznil, Ze v tomto konani, v ktorom sa rozhoduje o vizbe, teda o docasnom zaisteni
obvinenych na ucely prebiehajiceho trestného konania, neprislicha konajucim stidom
definitivne sa vysporiadat’ s niektorymi otdzkami, odpoved’ na ktoré daji (a maji dat’) az
sudy rozhodujuce o vine a treste, t. j. v merite danej trestnej veci. Ak aktualne konajice
vSeobecné sudy pri svojom rozhodovani o osobnej slobode stazovatela vychadzali zo

skutkovych zisteni vyplyvajicich z dovtedy realizovanych procesnych ukonov vykonanych
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v sulade s ustanoveniami procesnopravneho predpisu, ktorym sa konanie riadilo (staZzovatel’
tato skutocnost’ nevyvracia), v takom pripade ustavny sid nemd zakonnu ani Ustavnu
pravomoc prehodnocovat nimi prijaté zavery, ak tieto so skutkovymi zisteniami
koreSponduju. V danom S$tadiu konania z vykonanych procesnych ukonov vyplyvali
skuto¢nosti, ktoré sudy oboch stupiiov vyhodnotili tak, ako to v kone¢nom ddsledku urobili.
Ani sam st'azovatel' v podstate netvrdi, Ze by sidmi vykonané hodnotenie bolo nemoznym
alebo odporujicim skutkovym zisteniam. Ziadal iba preskimat’ (doplnit) tieto zistenia,
¢omu vSak Ucel, podstata a zmysel prebiechajiceho konania o vdzbe neddva potrebny

priestor.

42. Najvyssi sud sa venoval aj otazke existencie dovodu véizby podla § 71 ods. 1
pism. c) Trestného poriadku. Zopakoval, Ze iSlo o rozsiahlu trestni c¢innost' pachanu
dlhodobo, sofistikovane, z ktorej mali obvineni prijem zabezpecujuci im urcitd Zivotnu
uroven, ato snasledkom sposobenia vysokej Skody. Sud druhého stupiia reagoval aj
na tvrdenia o ukonceni podnikatel’skej ¢innosti obvinenych, ¢o nepovazoval za prekazku
péachania d’alSej trestnej ¢innosti (jej pokracovania), ktorej by nemuseli zabranit’ ani organy

k tomu povolané.

43. Najvyssi sud sa presved¢ivo vysporiadal aj s namietkou ,,prevzatia® zakonnych
povinnosti prokuratora sudcom pre pripravné konanie, ktoré malo mat’ podla stazovatel’a
za nasledok poruSenie prava na kontradiktorne konanie v sulade s principom rovnosti
zbrani. Zvyraznil rozdielnost postavenia atuloh sudcu pre pripravné konanie,
resp. staznostného stdu a sudu konajiceho po podani obzaloby (ako nezavislého arbitra
medzi obzalobou a obhajobou). Svoje odovodnenie v tejto Casti oprel o zakonnl upravu,
ktorti interpretoval a aplikoval bez popretia jej znenia, zmyslu a ucelu. NavySe, tuto
namietku povazoval za neddvodnu aj preto, Ze ndvrh prokuratora Specialnej prokuratiry sa

mu javil ako dostatocne odévodneny.

44. Najvyssi sud neopomenul uviest’ ani dovody, pre ktoré bolo potrebné lehotu
trvania vizby stazovatel'a (a d’al$ich obvinenych) prediZit. Dant trestni vec definoval ako

obtaznl, pritom poukazal na skutoCnosti, ktoré ho k tomuto presvedCeniu viedli. ISlo
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o mimoriadne naro¢nu trestnil vec, s mnohymi pripadmi a vysokym poctom obvinenych.
Na rozdiel od Specializovaného sudu zistil aj iné zavazné dovody, pre ktoré nebolo mozné
trestné stihanie skoncit’ v ramci zakladnej lehoty trvania vézby obvinenych, ateda aj
stazovatela. Bolo to najmi ich procesné spravanie sa (a ich obhajcov) pri vykone svojich
prav, ked’ o ich pocetnych podaniach bolo nevyhnutné konat’ a rozhodnit’, a to v prevazne;j
miere s negativnym vysledkom. Sad druhého stupnia napokon opisal, ktoré planované
procesne¢ ukony (konfrontécie, znalecké posudky) su tymi, ktorych potreba vykonania robila

navrh na prediZenie lehoty trvania vizby stazovatela dovodnym.

45. Napokon sa najvysSi sud zaoberal aj zdkonnou podmienkou spocivajiicou
v preukdzani nebezpecenstva zo zmarenia alebo podstatného stazenia dosiahnutia ucelu
trestného konania pri pripadnom prepusteni obvinenych (teda aj stazovatela) na slobodu,
ktoru povazoval za splnenu. StaZovatel'ovu pochybnost’ o jej existencii v danej trestnej veci
v tomto smere vyvratil poukazom na spravne nazeranie na relevantnii pravnu upravu

a vykladom jej podstaty a zmyslu.

46. Vzhl'adom na uvedené tstavny sud hodnoti odovodnenie napadnutého uznesenia
najvysSieho sudu ako dostatocne jasné, zrozumitelné a preskumatelné, ktoré reagovalo
na vSetky pre rozhodnutie o osobnej slobode st'azovatela relevantné otazky. Je zalozené
na racionalnych Gvahach, konzistentné a bez vnatornych rozporov. Ustavny sad povaZzuje za
potrebné iba stru¢ne pripomenut’, Ze mu neprisliicha, aby v ramci konania o staznosti podl'a
¢l. 127 ods. 1 ustavy posudzoval ¢i dokonca skumal existenciu dovodov vizby st'azovatel'a
a splnenie zakonnych podmienok jej predizenia. To spada do kompetencie zasadne
vSeobecnych sudov. Ako uz ustavny sud uviedol, v rdmci konania o staznostiach vo
vizobnych veciach skiima, ¢i sa v konani pred vdzobnymi sudmi dodrzali Gistavnoprocesné

principy obmedzenia osobnej slobody obvineného védzbou.

47. Z hladiska zakonnych poZiadaviek upravenych v ustanoveni § 76 ods. 2 a 3
Trestného poriadku pri rozhodovani o navrhu prokuratora na prediZzenie lehoty trvania
vidzby najvyss$i sud rozhodujuc o staznostiach proti uzneseniu Specializovaného stdu

v napadnutom uzneseni skumal, ¢i trvaju zdkonné dovody vizby aj v Case jeho aktudlneho
15



rozhodovania, ¢i je naplnena zdkonna podmienka obt’aznosti veci ako prekézka skoncenia
trestného stihania a ¢i prepustenie st'azovatel'a spolu s d’alSimi obvinenymi na slobodu moze
viest’ k zmareniu alebo podstatnému st'azeniu dosiahnutia ucelu trestného stihania. Kladné
odpovede na vsSetky nastolené otazky viedli najvyssi sud k zamietnutiu st'aznosti
stazovatela aj ostatnych spoluobvinenych proti uzneseniu sudcu pre pripravné konanie
o prediZeni lehoty trvania vizby. Reakcia najvy$Sicho sidu na zakonné predpoklady
prediZzenia lehoty trvania vizby a na staznostné dovody je podla nazoru ustavného stiidu

zrozumitel'na a presvedciva.

48. Ako uz ustavny sud uviedol, pre nedostatok ustavnej a zdkonnej pradvomoci mu
neprislicha skumat danost zakonnych dovodov predizenia lehoty trvania vizby
ustazovatela ani dopliat, rozvijat & inak ,,vylepSovat™ oddévodnenie napadnutého
uznesenia najvysSieho sudu. Ulohou ustavného sudu je iba posadit wistavni konformitu
takéhoto rozhodnutia. V tomto smere ustavny sud konStatuje, Ze uznesenie najvyssieho sudu
spifia zdkonné poziadavky na oddvodnenie uznesenia [§ 176 ods. 2 v spojeni s § 76 ods. 3
a§ 71 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku] a podl'a ustavného sidu je z hladiska
individualizacie konkrétnych skuto¢nosti zakladajiicich dévod prediZenia lehoty trvania
vizby stazovatel'a aj s oh'adom na doterajSiu judikatiru tstavného sudu ustavne konformné

a akceptovatel'né.

49. Uznesenie najvysSiecho sudu nevykazuje znaky arbitrarnosti ¢i svojvole
konajiceho sudu, druhostupniovy std konal a preskiimal rozhodnutie Specializovaného stidu
v rozsahu potrebnom na rozhodnutie o staZnosti staZovatela aj ostatnych obvinenych
a prokuratora a vzhladom na to, ze dospel k riadne odovodnenému zéveru o danosti
dovodov preventivnej vizby u stazovatela a splneni zakonnych podmienok jej prediZenia,
jeho staznost’ zamietol. Vychadzajic z uvedenych skutoCnosti, podl'a zaveru ustavného
sudu napadnuté uznesenie najvysSicho sudu nemohlo zasiahnut' do oznafenych prav
stazovatel’a, a preto ustavny sud staznost’ v tejto Casti odmietol podla § 25 ods. 2 zdkona

o ustavnom sude pre jej zjavnu neopodstatnenost’.
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50. Nad ramec uvedeného vo vzt'ahu k namietanému poruSeniu prava zaruc¢eného
vCEl. 5 ods. 1 pism. c¢) dohovoru uUstavny sid poznamenava, Ze staznostou napadnuté
uznesenie najvyssiecho sudu sp. zn. 5 Tost 14/2018 zo 7. maja 2018 sa tyka d’alSieho trvania
vizby stazovatel'a. Dovodnost’ d’alSieho trvania vadzby je ratione materiae sicastou Cl. 5
ods. 3 a 4 dohovoru. Clanok 5 ods. 1 pism. c¢) dohovoru sa naopak ratione materiae
vztahuje na rozhodovanie o vzati do védzby (o uvaleni vézby). Stazovatelova namietka
porusSenia €l. 5 ods. 1 pism. ¢) dohovoru vo vztahu k najvysSiemu sudu v oznac¢enom konani
a napadnutym uznesenim je preto neopodstatnena uz na prvy pohlad (obdobne napr.

1. US 338/06, 1. US 352/06, II. US 318/06, I11. US 34/07).

51. Pretoze staznost’ stazovatela bola ako celok odmietnutd, bolo bez pravneho
vyznamu zaoberat’ sa d’al§imi jeho poziadavkami uvedenymi v jej petite, rozhodovanie
o ktorych je podmienené vyhovenim st’aznosti v €asti pozadovaného vyslovenia porusenia
zakladnych prav alebo slobdd (¢1. 127 ods. 2 ustavy), k ¢omu v tomto pripade nedoslo.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 4. septembra 2018
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