SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I1. US 93/08-122

Ustavny sud Slovenskej republiky na verejnom zasadnuti 24. juna 2008 v senate
zlozenom z predsedu Sergeja Kohutaa zo sudcov Juraja Horvatha a Lajosa Mészdrosa
prerokoval prijat staznost’ obchodnej spolocnosti L., a. s. (povodne B, a. s.), B., zastipene;]
advokatom JUDr. J. F., B., vo veci namietaného porusenia zakladného pradva na sidnu
ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava na spravodlivé stidne
konanie podla ¢l. 6 ods.1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobdd
postupom Okresného sudu KoSice I vo veci neprijatia jej podania z 24. jila 2006 urobeného

elektronickymi prostriedkami a podpisaného zaru¢enym elektronickym podpisom a takto
rozhodol:

1. Okresny sud KoSice I porusil zakladné pravo obchodnej spolocnosti L., a. s.
(pévodne B., a. s.), na stdnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
a pravo na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zékladnych slobod neprijatim jej podania z 24. jila 2006 urobeného elektronickou formou

a podpisané¢ho zaruc¢enym elektronickym podpisom.

2. Okresnému sudu KosSice I prikazuje konat vo veci podania obchodnej

spolo¢nosti L., a. s. (povodne B., a. s.) z 24. jala 2006 urobené¢ho elektronickou formou



a podpisaného zaruCenym elektronickym podpisom podla prislusnych ustanoveni

Obcianskeho sudneho poriadku.

3. Okresny sud KoSice I je povinny uhradit obchodnej spolo¢nosti L., a. s.,
trovy pravneho zastipenia v sume 6 888 Sk (slovom Sesttisicosemstoosemdesiatosem
slovenskych kortn) na ucet advokata JUDr. M. P., B., a v sume 20 028 Sk (slovom
dvadsattisicdvadsatosem slovenskych korin) na Ucet advokata JUDr. J. F., B., do dvoch

mesiacov od dorucenia tohto nalezu.

4. Staznosti obchodnej spoloc¢nosti L., a. s. (povodne B., a. s.), vo zvySnej Casti

nevyhovuje.

Odovodnenie:
I.

Uznesenim Ustavného sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny sad®)
sp. zn. II. US 93/08 zo 6. marca 2008 bola prijata na d’alie konanie staznost obchodnej
spolo¢nosti L., a. s. (pdvodne B., a. s.), B. (d’alej len ,,stazovatelka*), zastlipenej advokatom
JUDr. J. F., B., vo veci namietaného porusenia zakladného prava na sudnu ochranu podla
&l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,astava®) a prava na spravodlivé stdne
konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej
len ,,dohovor®) postupom Okresného sudu KoSice I (dalej len ,,okresny sud*) vo veci
neprijatia jej podania z24. jula 2006 urobené¢ho elektronickymi prostriedkami

a podpisaného zaru¢enym elektronickym podpisom.

Zo staznosti zo 6. oktobra 2006 a jej doplneni z 27. oktobra 2006 a 25. januara 2007
vyplyva, ze stazovatel'ka je pravnickou osobou zalozenou podla pravneho poriadku
Slovenskej republiky, ktora je zapisand v Obchodnom registri Okresného sudu Bratislava I
voddiele Sa vo vlozke ¢&. 3632/B. Stazovatelka zastipend pravnym zastupcom
prostrednictvom kuriéra dorucila 31. marca 2006 okresnému sudu navrhy na vydanie
platobnych rozkazov vratane priloh, pricom v zmysle § 42 ods. 1 Obcianskeho sidneho

poriadku (d’alej aj ,,OSP*) urobila tieto podania elektronickymi prostriedkami, podania boli



podpisané zaruCenym elektronickym podpisom podla osobitného zikona, teda podla
zékona €. 215/2002 Z. z. o elektronickom podpise a o zmene a doplneni niektorych zakonov
v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o elektronickom podpise*). Spolu s ndvrhmi
na vydanie platobnych rozkazov staZovatelka zaroven dorucila okresnému sudu aj
,Sprievodny list k navrhu“, v ktorom informovala okresny sud o svojich podaniach

uskuto¢nenych na DVD nosici.

Okresny sud listom zo 4. aprila 2006 stazovatel’ke oznamil, ze sudy Slovenske;j
republiky nemajii k dispozicii elektronicki podateltiu, ktora by spiiala podmienky
osobitného zakona na prijimanie podania elektronickou formou prostrednictvom zaruc¢ené¢ho

elektronického podpisu podl'a osobitnych predpisov.

Stazovatel'ka reagovala listom z 26. aprila 2006, v ktorom uviedla, Ze sprievodny list
k navrhu nie je podanim v zmysle § 42 ods. 1 OSP, lebo ako to vyplyva uz z oznacenia listu,
ide len o sprievodny list k navrhom, priCom navrhy na zacatie konania sii zaznamenané
v elektronickej podobe na DVD nosici a st podpisané zaru¢enym elektronickym podpisom
a opatrené Casovou peciatkou. Stazovatel’ka tiez konStatovala, Ze podanie bolo urobené
vsulade s § 42 ods. 1 OSP, preto v zmysle § 82 ods. 1 OSP povazuje stazovatelka
31. marec 2006 za deni zaatia konania. Okresny sud pripisom z 30. maja 2006 zotrval na

svojom stanovisku.

Stazovatel'ka 24. jula 2006 podala okresnému sidu nové podanie a zaslala
sprievodny list a 2 ks DVD nosi¢ov obsahujucich navrhy na vydanie platobnych rozkazov
spolu s prilohami, pricom navrhy boli podpisané zaruenym elektronickym podpisom.
Podania obsiahnuté na druhom DVD nosi¢i obsahovali iné navrhy ako v prvom pripade.
Okresny sud listom z 2. augusta 2006 stazovatel’ke oznamil, Zze jej podania nepovazuje

za podanie vo veci a DVD nosi¢ jej vratil.

Na zaklade uvedeného st’azovatel'ka pozaduje vydat’ tento nalez:
., 1. Zakladné pravo spolocnosti B. a. s. so sidlom B., zapisanej v Obchodnom registri

Okresneho sudu Bratislava 1., Oddiel Sa, vilozka cislo 3632/B domahat sa zakonom



ustanovenym sposobom svojho prava na nezavislom a nestrannom sude podla ¢l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky v spojeni s pravom na spravodlivy proces podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod postupom Okresného sudu KoSice
1. vo veci navrhovatela spolocnosti B. a. s. so sidlom B., zapisanej v Obchodnom registri
Okresného sudu Bratislava 1., Oddiel Sa, viozka cislo 3632/B proti odporcovi... porusené
bolo.

2. Podanie zo dna 24. 07. 2006 vo veci navrhovatela spolocnosti B. a. s. so sidlom
B., zapisanej v Obchodnom registri Okresného sudu Bratislava 1., Oddiel Sa, vioZka cislo
3632/B proti odporcovi (vyssie uvedenym; pozn.) urobené elektronickymi prostriedkami
podpisané zarucenym elektronickym podpisom bolo urobené zdkonom ustanovenym
sposobom, a preto sa Okresnému sudu Kosice 1. prikazuje, aby na zdklade tohto podania
konal.

3. Spolocnosti B. a. s. so sidlom B., zapisanej v Obchodnom registri Okresného sudu
Bratislava 1., Oddiel Sa, viozka c¢islo 3632/B priznava primerané financné zadostucinenie
v sume 10.000,- Sk (slovom: desattisic slovenskych korun), za kazdé jednotlivé porusenie
prava domadhat sa zdkonom ustanovenym sposobom svojho prava na nezavislom
a nestrannom siude podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky vo veci navrhovatela
Spolocnosti B. a. s. so sidlom B., zapisanej v Obchodnom registri Okresného sudu
Bratislava 1., Oddiel Sa, vlozka c¢islo 3632/B proti odporcovi (vyS$Sie uvedenym; pozn.).

Okresny sud KoSice I je povinny zaplatit primerané financné zadostucinenie
do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Spolocnosti B. a. s. so sidlom B., zapisanej v Obchodnom registri Okresného sudu

Bratislava 1., Oddiel Sa, viozka c¢islo 3632/B priznava nahradu trov tohto konania. *

Potom, ako bola staznost’ 6. marca 2008 ustavnym sudom prijatd na d’alSie konanie,
stazovatel’ka podanim z 31. marca 2008 doru¢enym ustavnému sudu 4. aprila 2008
poukazala na skutoénost’, e nalez ustavného sudu sp. zn. III. US 7/07 z 20. decembra 2007
vydany v obdobnej veci tykajicej sa podania staZovatel'ky elektronickou formou
Okresnému sudu Cadca nie je vykonateny z hladiska zaveru prijatého Gstavnym sudom,
podl'a ktorého su zachované pravne ucinky podania spétne k 24. jalu 2006. Okresny sud

Cadca totiz potvrdil, Ze sice po naleze Gistavného sudu zaeviduje elektronické podanie



stazovatel’ky, nie vSak spitne k 24. jalu 2006. Stazovatel’ka z toho vyvodzuje dovodnost’

svojej poziadavky na priznanie primeraného finan¢ného odskodnenia.

Stazovatel'ka podanim z 2. méja 2008 dorucenym ustavnému sudu 6. maja 2008
mu vytyka skutocnost’, Ze DVD nosice a d’alSie listiny, ktoré stazovatel’ka istavnému sudu

predlozila, dorucil okresnému stdu.

Predseda okresného stidu vo vyjadreni z 15. aprila 2008 doru¢enom ustavnému sudu
22. aprila 2008 sp. zn. Spr. 2/08 uviedol:

,Diia 31. 3. 2006 stazovatel dorucil tunajsiemu sudu na elektronickom nosici (DVD)
Zaloby na vydanie platobného rozkazu. Tieto Zaloby Okresny sud Kosice I prijal, avsak
k nacitaniu udajov na technicku nemoznost doslo az v decembri 2007.

Dna 29. 1. 2008 boli stazovatelovi dorucované vyzvy na zaplatenie sudnych
poplatkov.

Stazovatel sudne poplatky v prevaznej vicsine veci zaplatil dna 6. 2. 2008.

Okresny sud Kosice 1 zistil, Zze na Okresnom sude Bratislava I sa vedie konanie pod
sp. zn. 7 C 144/2006, vo veci zalobcu S., proti Zalovanému L. a. s., o urcenie neplatnosti
zmluv. Toto konanie este nie je pravoplatne skoncenée.

V konani 7 C 144/2006 sa riesi otdzka, ktora moze mat vyznam pre rozhodovanie
Okresného sudu Kosice I v predmetnych zZalobach, preto prichddza do uvahy postup podla
ust. § 109 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p., t. j. prerusit tieto konania.

Dalej Vam oznamujem, Ze netrvam na tom, aby sa vo veci konalo tistne

pojednévanie.*

V podani zo 7. aprila 2008 doruc¢enom ustavnému stdu 9. aprila 2008 st’azovatel’ka

poziadala, aby Gstavny sud uskutocnil vo veci stne pojednavanie.

Na ustnom pojedndvani pravny zdstupca stazovatelky zotrval na vSetkych
predchadzajucich argumentoch a ziadal, aby ftustavny sud staZnosti vyhovel v plnom

rozsahu. Okresny sud sa na ustnom pojednavani nezlcastnil.



II.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podl’a ¢l. 127 ods. 2 ustavy ak ustavny sud vyhovie st'aznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym z4sahom boli porusené prava
alebo slobody podla odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah.
Ak porusenie prav alebo slobod podla odseku 1 vzniklo necinnostou, ustavny siad médze
prikazat, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil, vo veci konal. Ustavny sad moze
zéroven vec vratit’ na d’alSie konanie, zakazat pokracovanie v porusovani zakladnych prav
a slobdd alebo l'udskych prav a zdkladnych slobdd vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy,
ktorti Slovenské republika ratifikovala a bola vyhlasena sposobom ustanovenym zakonom,
alebo ak je to mozné, prikazat’, aby ten, kto porusil prava alebo slobody podl'a odseku 1,

obnovil stav pred poruSenim.

Podl’a €l. 46 ods. 1 tGstavy kazdy sa méze domahat’ zakonom ustanovenym postupom

svojho prava na nezavislom a nestrannom sude.

Podl'a 6 ods. 1 dohovoru kazdy mé pravo na to, aby jeho vec bola spravodlivo,
verejne a v primeranej lehote prejednana nezavislym a nestrannym sudom zriadenym

zakonom.

Podla § 41 ods. 1 OSP ucastnici mézu robit” svoje tikony akoukol'vek formou, pokial

zakon pre niektoré ukony nepredpisuje urcita formu.

Podl'a § 42 ods. 1 OSP (v zneni G¢innom od 1. méja 2002) podanie mozno urobit’
pisomne, ustne do zapisnice, elektronickymi prostriedkami podpisané zarucenym

elektronickym podpisom podl'a osobitného zdkona, telegraficky alebo telefaxom.



Clanok 46 ods. 1 Gistavy je primarnou tstavnou bazou na zdkonom upravené konanie
sudov a inych organov Slovenskej republiky prislusnych na poskytovanie pravnej ochrany,
atym aj ,,.branou” do ustavnej Gpravy jednotlivych aspektov prava na sidnu a inl pravnu
ochranu zakotvenych v siedmom oddiele druhej hlavy tstavy normujacich ramec, v ktorom

sa mozno domahat’ jeho repektovania (I. US 22/03, IV. US 159/07).

Ustavny sud v sulade so svojou ustilenou judikatirou konstatoval, Ze obsahom
zékladného prava podla €l. 46 ods. 1 ustavy a prava podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru su obdobné
zaruky, ze vec bude spravodlivo prerokovand nezavislym a nestrannym sudom postupom
ustanovenym zakonom. Z uveden¢ho dovodu v tychto pravach nemozno vidiet” podstatni

odlisnost’ (IL. US 27/07).

Zmyslom a uc¢elom zakladného prava na stidnu ochranu podl’a ¢l. 46 ods. 1 Gstavy je
zaruCit kazdému redlny pristup k sidu. Tomu zodpovedd povinnost’ vSeobecného sudu
o veci konat' a rozhodnut’ (I. US 62/97, 1I. US 26/96). K poruseniu zakladného prava na
sudnu ochranu by doslo vtedy, ak by komukol'vek bola odmietnutd moznost” doméhat’ sa
svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a ak by sud odmietol konat’ a rozhodovat’

o podanom navrhu (Zalobe) fyzickej osoby alebo pravnickej osoby (napr. I. US 35/98).

Z citovanych pravnych noriem podl'a ndzoru ustavného siudu vyplyva, ze fyzické
osoby alebo pravnické osoby su opravnené podat’ (dorucit’) vSeobecnému sidu podanie,
ateda aj ndvrh na zacatie konania aj elektronickou formou podpisany zarucenym
elektronickym podpisom v zmysle prislusSnych pravnych predpisov. Aj z ustavného
imperativu ,,... konat’ iba na zéklade ustavy, v jej medziach a v rozsahu a spdsobom, ktory
ustanovi zakon®, uvedeného v ¢l. 2 ods. 2 ustavy mozno vyvodit' prikaz adresovany
vSetkym Statnym organom, a teda aj vSeobecnym stdom, prijat’ kazdé podanie uskutocnené
sposobom, ktory predpoklada a ustanovuje zdkon. Ak tak dotknuty Statny organ, v danom
pripade okresny sud neurobi, dopusti sa nepripustného zasahu do zakladnych prav dotknute;
fyzickej osoby alebo pravnickej osoby, ktorému treba priznat' Ustavnopravnu ochranu.
Konanie, resp. neCinnost’ dotknutého Statneho organu, ktorym tento nereSpektuje ustavny

prikaz konkretizovany v dotknutych ustanoveniach zdkona, predstavuje poruSenie



zékladného prava aj za okolnosti, ked’ tento Statny organ sam priamo nespdsobil stav, ktory
mu realne neumoznuje nakladat’ s podanim fyzickej alebo pravnickej osoby v Case jeho

dorucenia spdsobom ustanovenym zakonom.

V danom pripade § 41 ods. 1 v spojeni s § 42 ods. 1 OSP nepochybne priznava
navrhovatel'ovi (stazovatel’ke) moznost’ urobit’ podanie viacerymi rovnocennymi spdsobmi,
v ktorych je zahrnuté aj podanie navrhu elektronickymi prostriedkami podpisané zaru¢enym
elektronickym podpisom. Neobstoji ani interpretacia, podla ktorej povinnost’ zriadit’
elektronickl podateltiu je dana iba alternativne, t. j. len v pripade, ak orgdn verejnej moci
alebo verejnej spravy vyuziva zaruCeny elektronicky podpis, kedze je ustavne
neakceptovatelnd. Uvedené ustanovenia Obcianskeho stdneho poriadku aani iné
ustanovenia na urovni zdkona upravujuce postup vSeobecnych sudov pri prijimani podani
(ndvrhov na zacatie konania) totiz z opravnenia fyzickych osob alebo pravnickych osdb
podat’ navrh na zacatie konania aj elektronickymi prostriedkami podpisané zarucenym
elektronickym podpisom neustanovuji ziadnu vynimku, a preto uvedenému opravneniu
zodpoveda povinnost' dotknutych Statnych organov prijat’ takéto podania a vytvorit

technické podmienky na ich prijimanie, t. j. zriadit’ elektronicka podatel'niu.

Na zadklade uvedeného ustavny sid dospel k nazoru, ze v danom pripade doslo
postupom okresného sidu vo veci neprijatia podania stazovatel’ky z 24. jula 2006
urobeného elektronickou formou a podpisaného zaru¢enym elektronickym podpisom
vzhl'adom na uvedené skutkové zistenia a pravne zavery k takej interpretacii a aplikacii
dotknutych pravnych predpisov, ktora nie je zluCitelna s astavou, t. j. je z ustavného
hl'adiska neospravedlnitelnd a neudrzatel'nd. V ddsledku tohto postupu okresny sud podla
zaveru ustavného sudu porusil zakladné pravo stazovatel’ky podla ¢l. 46 ods. 1 tstavy a jej

pravo podla €l. 6 ods. 1 dohovoru (bod 1 vyroku nalezu).

Podl'a § 56 ods. 3 pism. d) zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993
Z.z. o organizacii Ustavného stidu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni
jeho sudcov v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,,zakon o ustavnom sude®) ak ustavny
sud st'aznosti vyhovie, moze prikazat’, aby ten, kto zdkladné pravo alebo slobodu porusil,

obnovil stav pred porusenim zakladného prava alebo slobody.



Vzhl'adom na to, Ze Gstavny sud vyslovil porusenie zakladného prava stazovatel’ky
podla €l. 46 ods. 1 ustavy, ako aj jej prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, bolo v zaujme
ucinnej ochrany jej prav, aby sa v zmysle €l. 127 ods. 2 tstavy a § 56 ods. 3 pism. d) zdkona
o Gistavnom sude obnovil stav pred poru$enim oznatenych prav stazovatel’ky. Ustavny std
preto vydal okresnému sudu prikaz, aby vo veci jej podania z 24. jula 2006 opédtovne konal

podla prislusnych ustanoveni Obc¢ianskeho sudneho poriadku (bod 2 vyroku néalezu).

V sulade s tymto prikazom bude povinnostou okresného sidu opédtovne sa zaoberat’
podanim stazovatelky z 24. jula 2006 ako navrhom na zacatie konania, ktory bol urobeny
zékonom ustanovenou formou, a postupovat vo vztahu knemu podla prislusSnych
ustanoveni Obcianskeho stidneho poriadku, pricom pravne Uc¢inky tohto podania zostanu
zachované s u€innostou ku ditu jeho podania. Na tomto zasadnom zavere nemoéze nic
zmenit pripadna okolnost, Ze z technickych pricin okresny sud nebude moct podanie
stazovatel’ky zaevidovat’ spétne ku ditu jeho dorucenia. I tak bude povinnostou okresného

sudu vychadzat’ z toho, Ze podanie bolo dorucené¢ s ti¢inkami povodného dorucenia.

V suvislosti s poziadavkou stazovatelky na priznanie primeraného finanéného
zadostuCinenia treba predovSetkym uviest, Ze cielom primeraného financ¢ného
zadost'u€inenia je doviSenie ochrany poruseného zdkladného prava v pripadoch, v ktorych
sa zistilo, Ze k poruseniu doslo spoésobom, ktory vyzaduje poskytnutie vysSieho stupiia
ochrany, nielen deklaraciu poruSenia, pripadne prikaz na d’alSie konanie bez poruSovania

zakladného prava (IV. US 210/04).

Pri zvazovani primeraného financného zadostucinenia ustavny sud vychadzal
zo zasad spravodlivosti aplikovanych FEuropskym sudom pre ludské prava, ktory
spravodlivé financné zadostucinenie podla ¢l. 41 dohovoru priznava so zretelom

na konkrétne okolnosti pripadu.

Zohladnujuc konkrétne okolnosti pripadu tstavny sud povazoval samotné

deklarovanie porusenia oznacenych prav (bod 1 vyroku nalezu), ako aj prikaz, aby okresny



sud opdtovne v danej veci konal (bod 2 vyroku nalezu), ktorym sa garantuje, Ze prava
uplatnené podanim z 24. jula 2006 zostanu stazovatel'ke zachované, za dostatocné na
zabezpelenie ochrany oznaGenych prav stazovatelky (podobne napr. m. m. IV. US 22/03,
IV. US 142/03). Opierajuc sa o skutoénost, e tymto spdosobom sa obnovi stav pred
porusenim oznacenych prav stazovatelky, ¢o jej umozni zakonom ustanovenym sposobom
doméhat’ sa prav uvedenych v jej zalobnom néavrhu - podani z 24. jala 2006 urobenom
elektronickymi prostriedkami a podpisanom zaru¢enym elektronickym podpisom, ¢im
sa zaroven tieZ naplni ucel, ktory stazovatel’ka sledovala podanim st’aznosti podla ¢1. 127
ods. 1 ustavy, ustavny sud dospel k zaveru, Ze v danom pripade nie je v zaujme doviSenia
ochrany poruSenych prav stazovatel’ky potrebné priznat’ aj finanéné zadost'uinenie, a preto

v tejto Casti jej navrhu nevyhovel (bod 4 vyroku nalezu).

Ustavny sud napokon rozhodol podla § 36 ods. 2 zakona o Gstavnom sude
aj o ndhrade trov konania stazovatelky, ktoré jej vznikli v dosledku pravneho zastiipenia

pred ustavnym stdom (bod 3 vyroku nélezu).

Ustavny sud pri rozhodovani o néhrade trov pravneho zastupenia vychadzal z toho,
ze stazovatelku zastupoval advokat JUDr. M. P. aneskér JUDr. J. F. Za prevzatie
a pripravu zastupenia a podanie staznosti v roku 2006 JUDr. P. priznal 2 x po 2 730 Sk
arezijny pausal 2 x po 164 Sk a 19 % dane z pridanej hodnoty zo sumy 5 788 Sk, teda
celkom 6 888 Sk. Podania JUDr. P. dorucené ustavnému sidu 27. oktobra 2006
a25.januara 2007 nevyhodnotil ustavny sud vzhl'adom na ich obsah (absencia
ustavnopravneho aspektu) ako podania vo veci samej, preto odmenu za ne nepriznal

(IV. US 47/07, IV. US 99/07).

Za pravne zastupenie JUDr. J. F. priznal Gstavny sud 5 tkonov po 3 176 Sk, rezijny
pausal 5x po 190 Sk a 19 % dane z pridanej hodnoty. Celkove ide o sumu 20 028 Sk.
Podanie JUDr. F. doruc¢ené tistavnému sudu 6. maja 2008 nebolo podanim vo veci same;j,

preto odmenu nebolo mozné priznat’.
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Vzhladom na ¢l. 133 tstavy, podla ktoré¢ho proti rozhodnutiu ustavného sudu
nemozno podat’ opravny prostriedok, treba pod pravoplatnostou nalezu uvedenou vo vyroku

tohto rozhodnutia rozumiet’ jeho doruc¢enie ucastnikom konania.

Z uvedenych dovodov ustavny sud rozhodol tak, ako to je uvedené vo vyrokovej

¢asti tohto rozhodnutia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 24. jina 2008
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