SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 284/06-9

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 14. septembra
2006 predbezne prerokoval staznost M. H., K., ktorou namieta poruSenie svojich
zakladnych prav necinnostou Pozemkového turadu v PreSove v suvislosti s konanim

o vydanie nehnutel'nosti a postupom sudu v konani vo veci dedi¢skych podielov, a takto
rozhodol:
Staznost M. H. od mieta pre nesplnenie zdkonom predpisanych nalezitosti.
Odovodnenie:

Ustavnému studu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny sid“) bolo 3. jula 2006
dorucené podanie M. H., K. (d’alej len ,,stazovatel*), v ktorom namieta poruSenie svojich
prav neCinnostou Pozemkového turadu v PreSove v konani o vydanie nehnutelnosti

a dlhotrvajucim sudnym sporom.

Stazovatel’ uviedol, Ze napriek tomu, ze ,, Ministerstvo polnohospoddrstva a vyzivy
Slovenskej republiky, Pozemkovy urad v Presove” vydalo rozhodnutie o schvaleni dohody
o obnoveni vlastnictva k nehnutel'nosti, ktorti predlozil na schvalenie 15. maja 1992, dosial’
mu nehnutel'nost’ nebola vydana, pretoZe nebol skonceny stidny spor tykajuci sa dedi¢skych
podielov k predmetnej nehnutelnosti. Stazovatel' sticasne uplatnil narok na primerané

finan¢né zadost’'u¢inenie v sume 1 000 000 Sk.



Na zaklade obsahu podania ustavny sud kvalifikoval podanie ako st'aznost’ podla
¢l. 127 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,, ustava®). Pretoze podanie nespiiialo
nalezitosti predpisané zdkonom Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon o Gstavnom sude®), ustavny sud
vyzval stazovatela listom z 11. jala 2006 na jeho doplnenie o chybajuce nalezitosti
v zmysle poucenia obsiahnutého v tomto liste. Zarovent ho upozornil, ze ak svoje podanie
v urcenej lehote nedoplni, jeho staznost’ odmietne podla § 25 ods. 2 zakona o ustavnom

sude.

Na vyzvu tstavného sudu stazovatel’ reagoval listom dorucenym 15. augusta 2006,
ktorym vSak pozadované nalezitosti nedoplnil. Zo st'aznosti nevyplyva, proti ktorému sudu
staznost’ smeruje, ani neoznacil, v ktorom konani a ktoré jeho zdkladné prava mali byt
poruSené. Staznost’ neobsahuje navrh rozhodnutia vo veci samej (petit), ktorého vydania sa
stazovatel' od ustavného sudu domaha a ktorym je ustavny sud pri svojom rozhodovani
viazany (§ 20 ods. 3 zakona o Gstavnom sude). Stazovatel tieZ nepredlozil splnomocnenie
pre advokata na zastupovanie v konani pred ustavnym sudom (§ 20 ods. 2 zakona

o ustavnom sude).

Ustavny sad pri predbeznom prerokovani zistil, Ze staZnost’ staZovatela
v predlozenom zneni neobsahuje ndlezitosti predpisané v § 20 a v § 50 zédkona o Gstavnom
sude, pricom chybajuce nalezZitosti stazovatel’ nedoplnil ani po vyzve Gstavného sudu, hoci
bol upozorneny na moznost’ odmietnutia staznosti. Na tomto zaklade Ustavny std st'aznost’
stazovatela pri predbeznom prerokovani odmietol podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom

sude z dovodu nesplnenia zédkonom predpisanych nalezZitosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 14. septembra 2006



