SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

IV. US 99/2026-51

Ustavny sid Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Libora Dulu a sudcov
Ladislava Dudit$a (sudca spravodajca) a Rastislava Kas$aka v konani podla ¢l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatela || EEEEEIEGEGEGEGEEEEEEEEE
I - stupencho AKSK, s.r.o., Namestie SNP 15, Banskd Bystrica, proti
uzneseniu  NajvysSieho spravneho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 2Svk/12/2025
z 29. oktdbra 2025 takto

rozhodol:
Ustavnu staznost odmieta.
Odovodnenie:

L
Ustavna st’aznost’ st’aZovatel’a a skutkovy stav veci

1. Stazovatel sa ustavnou staznostou doruCenou uUstavnému sudu 2. februara 2026 doméha
vyslovenia porusenia svojho zékladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 a 2 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®), €l. 36 ods. 1 a 2 Listiny zédkladnych prav a slobod (d’alej
len ,listina*), prava na spravodlivé siidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych
prav a zdkladnych slobod (dalej len ,,dohovor®), prdva na ucinny prostriedok napravy
a na spravodlivy proces podla ¢l. 47 Charty zédkladnych prav Eurdpskej Unie, zédkladného prava
na priaznivé zivotné prostredie podla ¢l. 44 ods. 1 ustavy, ¢l. 35 ods. 1 listiny, prava vlastnit
majetok podla ¢l. 20 ods. 1 ustavy, ¢l. 11 ods. 1 listiny a¢l. 1 ods. 1 Dodatkového protokolu
k Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobod, zékladného prava na ochranu pred
neopravnenym zasahovanim do sukromného a rodinného Zivota podla ¢l. 19 ods. 2 tUstavy, ¢l. 10
ods. 2 listiny aprdva na reSpektovanie sukromného arodinného Zivota podla ¢l. 8 dohovoru
uznesenim najvysSieho spravneho stdu sp. zn. 2Svk/12/2025 z29. oktobra 2025. Napadnuté
uznesenie navrhuje zrusit, vec vratit’ na d’alSie konanie a priznat’ mu nahradu trov konania.

2. Z obsahu Ustavnej staznosti ajej priloh vyplyva, Ze stazovatel 19. decembra 2022 podal
na Krajskom sude v Ziline (neskér Spravny sud v Banskej Bystrici) spravnu Zalobu,
ktorou sa domahal, aby sud Zalovanému Okresnému turadu Zilina, odboru starostlivosti o Zivotné
prostredie ulozil povinnost' doru¢it mu ako opomenutému ucCastnikovi konania zavere¢né



stanovisko ¢. OU-ZA-OSZP2-2019/00427633/Gr z 18. decembra 2019 vo veci udelenia suhlasu
navrhovatelovi (Zilinskému samospravnemu kraju) podla § 37 ods. 4 zakona &. 24/2006 Z. z.
o posudzovani vplyvov na zivotné prostredie a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon EIA*) s realizdciou cyklodialnice. Svoju aktivnu
legitimaciu oddvodioval tym, ze je vlastnikom nehnutel'nosti, popri ktorych ma tato cyklodial'nica
viest’, tzn. disponuje hmotnopravnou subjektivitou podla § 35 ods. 1 zakona EIA v spojeni s § 25
Spravneho sudneho poriadku (d’alej len ,,SSP*) a v spojeni s § 60 Civilného sporového poriadku.

3. Spravny sud uznesenim ¢&. k. ZA-30S/261/2022-267 z31. oktdébra 2024 zalobu stazovatela
odmietol. V odévodneni uznesenia uviedol, ze zaloba bola podana vcas (19. decembra 2022),
no stazovatel’ nebol Gcastnikom konania podla zdkona EIA (vlastnikom dotknutych nehnutel'nosti
je od 16. decembra 2021) aproti zaverecnému stanovisku nepodal odvolanie. Konanie EIA
pre cyklodialnicu sa uskutocnilo vrokoch 2015 — 2019, zaverecné stanovisko bolo vydané
18. decembra 2019, zverejnené 20. decembra 2019 a pravoplatnost’ nadobudlo 27. janudra 2020.
K argumentacii stazovatela, ze bol opomenutym ucastnikom konania EIA, pretoZze zaverecné
stanovisko moze zasiahnut’ priamo jeho prava, spravny sud uviedol, Ze toto konanie kon¢i vydanim
zaverecného stanoviska, nepovoluje Cinnost' ani priamo nemeni prava tretich osob. Zavidznost
zavereCného stanoviska pre d’alSie povolovacie konania neznamena priamy zasah do prav
stazovatela. Ked'Zze v jeho pripade nedoSlo ani k zmene jeho pradvneho postavenia, nemodze
sa povazovat ani za Ucastnika konania podl'a druhej definicie ti¢astnictva v spravnom poriadku.
Zékon EIA posudzuje vplyvy na Zivotné prostredie ako celok, nie zdsahy do uzivania konkrétnych
nehnutelnosti ¢i individudlnych prav a Gcastnikom tohto konania sa mozno stat’ az prihlasenim
podla § 24 ods. 3 alebo 4 zdkona EIA. Stazovatel’ sa do konania podl'a zdkona EIA neprihlasil
a ani nepodal odvolanie podla § 24 ods. 4 tohto zdkona, a preto nebol jeho G¢astnikom a spravny
organ nemal povinnost' dorucovat mu zavere¢né stanovisko. Spravny sud ndsledne uzavrel,
7e stazovatel’ nespiita podmienky uréené hmotnym pravom na nadobudnutie postavenia Gcastnika
dotknutého konania EIA, nie je opomenutym ucastnikom tohto konania, a preto Zalobu odmietol
ako podant zjavne neopravnenou osobou.

4. Stazovatel’ podal proti uzneseniu spravneho sudu kasacnu staznost’ z dovodov podla § 440
ods. 1 pism. f) a g) SSP. Stazovatel trval na tom, ze je tiastnikom uvedeného konania podla § 14
ods. 1 SSP v spojeni s Gstavne suladnym a eurokonformnym vykladom ustavy, listiny, dohovoru
a zdkona EIA.

5. Napadnutym uznesenim najvyssi spravny sud kasacnu st’aznost’ stazovatela zamietol (I. vyrok)
z dovodu nedostatku jeho procesnej legitimécie ai€astnikom konania prdvo na nahradu trov
kasa¢ného konania nepriznal (II. vyrok).

II.
Argumentacia st’aZovatel’a

6. Stazovatel v stavne] staznosti argumentuje proti napadnutému uzneseniu najvyssSieho
spravneho sudu tym, ze:

a) Najvyssi spravny sud sa nezaoberal jeho argumenticiou tykajicou sa instititu posudzovania
vplyvu navrhovanej €innosti na zivotné prostredie, tvrdiac, Ze prave identifikacia konkrétnych
dotknutych tzemi urcuje okruh fyzickych o0s6b zijucich na tomto uzemi, ktoré mézu byt



zavereCnym stanoviskom a sucasne navrhovanou ¢innost'ou dotknuté. Sudy tak aplikovali Gstavne
nekonformny vyklad obsahu prava na priaznivé zivotné prostredie popretim zékladného principu
posudzovania vplyvu navrhovanej ¢innosti na konkrétnom dotknutom uzemi vyplyvajuceho
aj zo zakona EIA, tstavy i smernic Europskej tnie.

b) Napadnutym uznesenim najvyssi spravny sud odopiera u¢inni a materialnu stidnu ochranu jeho
zakladnym pravam ustavne nesuladnym vykladom § 179 ods. 1 SSP, v doésledku ktorého
ho nepovazoval za ucastnika konania veduceho k vydaniu zavere¢ného stanoviska, tzn. nepriznal
mu Sir§ie procesné prava na ucast’ v konani podl'a EIA. Napadnuté uznesenie neobsahuje dostatok
zrozumitelnych a presved¢ivych dévodov tykajicich sa zaveru o nepriznani mu postavenia
ucastnika v konani podl'a zakona EIA.

c) Najvyssi spravny sud mal aplikovat’ v tomto pripade materidlny pristup k ponatiu ucastnika
spravneho 1isudneho konania v stlade s medzinarodnymi dohovormi, ustavou aj smernicami
Europskej Unie. Z tretej vety § 24 ods. 2 zdkona EIA vyplyva, Ze prdvo na priaznivé zivotné
prostredie dotknutej verejnosti moéze byt dotknuté jednak samotnym povolenim a tieZ naslednou
realizaciou navrhovanej ¢innosti. Ked'ze stazovatel’ v kasacnej staznosti riadne preukazal priamy
pravny vplyv zaverecného stanoviska na svoje prdvo na priaznivé Zzivotné prostredie,
ako aj materidlny vplyv realizdcie a prevadzky cyklodialnice na toto svoje pravo, pri ustavne
suladnom vyklade prislusnych ustanoveni zdkona EIA mal mat’ postavenie neopomenutel'ného
ucastnika konania.

d) Najvyssi spravny sud nezohl'adnil, Ze na to, aby si mohol st'azovatel’ skutocne materialne a realne
chranit’ vSetky svoje zdkladné prava, musi byt neopomenutelnym ucastnikom povolovacieho
konania k navrhovanej ¢innosti od jeho samotného pociatku, t. j. uz vo faze konania podla zdkona
EIA, vopatnom pripade nebude moct plnohodnotne hajit vSetky svoje zdkladné prava.
V néslednom Uzemnom a stavebnom konani, ktoré tvoria jedno povolovacie konanie, si uz
stazovatel bude moct uplatnit’ len druhotné, menej podstatné a menej zavazné namietky
a pripomienky skor sukromnopravneho ako verejnopravneho charakteru. Opacny vyklad poskytnuty
sudmi v tejto veci ho oberd o pradvnu moznost’ t€inne chranit’ nim oznacené prava, priCom ani jeho
aktivna ucast’ v povolovacich konaniach nemusi zvratit' zdvizny vysledok uvedeny v zavere¢cnom
stanovisku.

e) Nesuhlasi so zaverom spravneho sudu, Ze nemdze svoje postavenie neopomenutelného tcastnika
konania podl'a zdkona EIA zakladat' na § 24 ods. 2 prvej vete tohto zakona, pretoze by sa tym
vyprazdnila podskupina dotknutej verejnosti definovanej v § 3 pism. s) EIA a okruhy tychto osob
by boli totozné. Podl'a stazovatel'a osoby dlhodobo Zijice na dotknutom uzemi by boli fyzickymi
osobami, ktorych pravo na priaznivé Zivotné prostredie by mohlo byt navrhovanou cinnost'ou
priamo dotknuté, a osoby, ktoré na dotknutom tzemi nezija, by boli povazované za Ucastnikov
konania podl'a § 14 ods. 2 spravneho poriadku.

f) Nesuhlasi so zdverom najvysSieho spravneho sudu, Ze rozhodovanie o vyhoveni/nevyhoveni
spravnej zalobe opomenutého ucastnika nie je rozhodovanim o zdkonnosti samotného rozhodnutia
organu verejnej spravy — zaveretn¢ho stanoviska. V pripade rozhodovania o spravnej zalobe
opomenuté¢ho ucastnika je vSak rozhodovanie, ¢i Zalobcovi patri/nepatri postavenie ucastnika
prislusného administrativneho konania, samotnym meritom veci. V stlade s § 147 ods. 1 pism. b)



vspojeni s § 179 ods. 1, § 190 a § 147 ods. 2 SSP mé& mat meritérne pozitivne i negativne
rozhodnutie o tejto zalobe formu uznesenia. Spravny sud v tomto pripad teda rozhodoval o vecnej
stranke zaloby, ked’ posudil, ¢i stazovatelovi patri/nepatri postavenie ucastnika konania podla
zakona EIA.

I11.
Predbezné prerokovanie tistavnej st’aznosti

7. Podstatou tustavnej st'aznosti je poruSenie oznacenych prav st'azovatel'a napadnutym uznesenim,
v ktorom sa najvyssi spravny sud nedostatocne vysporiadal s relevantnymi namietkami stazovatel’a
uvedenymi v kasacnej st'aznosti tykajicimi sa rozporovania zaveru o nesplneni podmienok ucasti
v konani podl'a zdkona EIA stazovatel'om, resp. o nepriznani mu statusu ucastnika tohto konania.

8. Sucastou obsahu zdkladného prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava
na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru je aj pravo ucastnika konania na také
odovodnenie stidneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitel'ne ddva odpovede na vSetky relevantné
otazky suvisiace s predmetom sudnej ochrany (IIL. US 209/04, IV. US 115/03, IV. US 312/2012).
Europsky sud pre 'udské prava vo svojich rozhodnutiach vyslovil, Ze pravo na spravodlivy proces
zahfna aj pravo na riadne oddvodnenie sidneho rozhodnutia, pri¢om z jeho judikatury je mozné
vyvodit’ limity povinnosti sidu odovodnit’ sudne rozhodnutie a tomu koreSpondujuceho prava
na odovodnenie rozhodnutia. Toto prdvo nie je absolutne, to znamena, ze sudny organ
nie je povinny dat’ podrobnu odpoved’ na kazdy argument strany (rozsudok Van Hurk v. Holandsko
z 19. 4. 1994, &. 16034/90, § 61, podobne rozsudok Garcia Ruiz v. §panielsko z 21. 1. 1999,
¢. 30544/96, § 26, rozsudok Perez v. Franctizsko z 12. 2. 1994, ¢. 47287/99, § 81).

9. Predmetom konania pred ustavnym sudom nie je hodnotenie spravnosti skutkovych zaverov
¢i pravneho posudenia veci vSeobecnymi stidmi, pretoZe Ustavny sud nie je prieskumnym sudom,
nadriadenym sidom a ani ochrancom zakonnosti. Pri uplatiiovani svojej pravomoci ustavny sud
nemdze zastupovat vSeobecné sudy, ktorym predovSetkym prislicha interpretacia a aplikécia
zékonov. Uloha ustavného sudu pri rozhodovani o staZnosti pre porusenie zakladnych prav
sa obmedzuje na kontrolu zlucitelnosti u¢inkov interpreticie a aplikacie zdkonnych predpisov
s Ustavou alebo medzinarodnou zmluvou o l'udskych pravach a zakladnych slobodach najmé v tom
smere, ¢ zavery vSeobecnych sudov nie st arbitrarne alebo svojvolné a ¢i vysledkom aplikacie
pravnych predpisov na konkrétny pripad nie je zrejma nespravodlivost’.

10. Ustavny siad sa oboznamil s obsahom napadnutého uznesenia v kontexte stazovatelom
predloZenej argumentacie. Podl'a tstavného sidu najvyssi spravny sid v odovodneni napadnutého
uznesenia riadne a dostatocne odpovedal na stazovatelom v kasacnej staznosti predlozené
namietky.

11. Nosné cCast’ argumentacie stazovatela je zamerand na spochybnenie zaveru spravnych stdov,
Ze nie je opomenutym ucastnikom v ramci konania podla tretej Casti zdkona EIA a ze zaverecné
stanovisko, ktoré je vysledkom tohto konania, mu malo byt doru¢ené ako tucastnikovi tohto
konania, do ktorého prav bolo priamo zasiahnuté. K tejto argumentécii sa najvyssi spravny sud
vyjadril v bodoch 22 a 23 napadnutého uznesenia, kde poukézal na to, Ze okruh U¢astnikov procesu
EIA je otdzkou hmotného prava a vyplyva primarne zo zdkona EIA, ktory postavenie ucastnika,
za ktorého sa stazovatel povazuje, ato dotknutej verejnosti v procese EIA, vyslovne viaze



na splnenie procesnych ukonov podla § 24 tohto zdkona (prihlasenie sa do konania, odvolanie
dotknutej verejnosti). V konani taktiez nebolo spornym, ze k realizacii procesnych ukonov podla
§ 24 zakona EIA zo strany stazovatela nedoslo. Stazovatel’ sa preto napriek nesplneniu uvedene;j
procesnej podmienky Ucastnictva snazi preukézanim vlastnickeho prava k pozemkom dotknutym
navrhovanou ¢innostou preukdzat svoje pravo byt ucastnikom konania podla zdkona EIA podla
vSeobecnej definicie uCastnictva uvedenej v § 14 spravneho poriadku. Najvyssi spravny sud vSak
dospel k zaveru, Ze Specidlne ustanovenia zakona EIA upravujice okruh ucastnikov konania maju
prednost’ pred vSeobecnou pravnou Gpravou ucastnictva v spravnom poriadku, ktorti v danom Stadiu
konania podl’a zdkona EIA nemozno aplikovat’.

12. Ustavny sid sa s tymto struénym oddvodnenim tykajucim sa priznania G&astnictva v konani
podla zakona EIA stotoznuje a povazuje ho za logické, dostatone zrozumitelI'né a plne tstavne
akceptovatelné. Vzhl'adom na uvedené tstavny sud konStatuje, ze pravne zavery prijaté najvyssim
spravnym sudom nemozno povazovat’ za neodovodnené a ani za arbitrarne, t. j. také, ktoré by boli
zaloZené na pravnych zaveroch, ktoré nemaji oporu v zakone, resp. popieraji podstatu, zmysel
aucel v napadnutom konani aplikovanych ustanoveni. Vzhl'adom na obsah ustavnej st'aznosti
tak ustavny sud konStatuje, ze stazovatel dostal z materidlneho hl'adiska odpovede
na nim predloZenu argumentaciu, pri¢om prijaté zavery si konzistentné a istavne prijatel'né.

13. K namietanému poruseniu prava na spravodlivé sidne konanie ustavny sid uz len dodava,
ze dané pravo nie je mozné vykladat’ tak, Ze by st'azovatelom garantovalo pravo na uspech v konani
¢1 zaruCovalo rozhodnutie zodpovedajice ich predstavam. Jeho obsahom je pravo na také sudne
konanie, v ktorom sa uplatnia vSetky zasady sudneho rozhodovania v stlade so zdkonmi za sucasnej
aplikacie ustavnych principov. Ustavny sud uz viackrat vo svojej judikature konstatoval,
Ze nesthlas stazovatela so zavermi ¢i s nazormi konajicich suidov nemdze sam osebe zakladat
dovodnost tstavnej staznosti (napr. IV. US 233/2020).

14. Ustavny std preto odmietol ustavnt staznost’ v ¢asti namietajucej porusenie zékladného prava
na sudnu ochranu podrla €l. 46 ods. 1 Gstavy a €l. 36 ods. listiny, ako aj prava na spravodlivy proces
podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru pri jej predbeznom prerokovani podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zdkona
&.314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov
v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Gstavnom sude”) zdovodu jej zjavnej
neopodstatnenosti.

15. Co sa tyka ostatnych oznagenych prav, ustavny sud konstatuje, Ze argumentaény obsah tistavnej
staznosti je zamerany prioritne na zvratenie zaveru spravnych sidov o nedostatku vecnej
legitimacie staZovatela pri spravnej Zalobe opomenutého ucastnika spravneho konania.
Ustavna staznost’ ani neobsahuje relevantni osobitnt pravnu argumentéaciu, ktora by umoziiovala
ustavnému sudu dospiet’ k zaveru o poruseni tzv. hmotnych prdv stazovatela za situacie,
ak ustavny stud v plnom rozsahu odobril zavery napadnutého rozhodnutia najvyssieho spravneho
sudu o neopravnenosti stazovatela podat’ spravnu zalobu. Ochranu pred moznymi zéasahmi
do jeho hmotnych zakladnych prav mohol st'azovatel’ dosiahnut’ v konani pred spravnymi organmi,
ak by riadne vyuzil moznost tzv. vlastného vstupu do konania podla § 24 zdkona EIA,
ako na to spravne poukdzal najvy$Si spravny sud, resp. pri uplatneni potencidlnych nésledne
dostupnych pravnych prostriedkov ochrany prav, a preto Ustavny sud aj zostavajicu cast’ ustavnej



staznosti odmietol pre zjavnlii neopodstatnenost’ podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o Gstavnom
sude.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 24. februara 2026

Libor Dula
predseda senatu



