SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

1. US 74/2021-14

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 29. januara 2021
v senate zloZenom z predsedu Roberta Sorla (sudca spravodajca) a zo sudcov Petra Straku
a Martina Vernarského predbezne prerokoval ustavnu staznost || Gz T
B . oost0peného advokatom JUDr. Ludovitom
Didim, Hotianska cesta 4, Sahy, pre namietané poruSenie zakladného prava na G&inny
prostriedok napravy podla ¢l. 13 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobod,
prava na spravodlivé sidne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav
a zdkladnych slobdd, prava na ochranu majetku podla ¢l. 1 Dodatkového protokolu
k Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod rozsudkom Okresného sudu
Levice sp. zn. 14 C 694/2012 zo 17. augusta 2016, rozsudkom Krajského sudu v Nitre
sp.zn. 7 Co 122/2017 z 26. aprila 2018 a rozsudkom NajvysSiecho sudu Slovenske;j
republiky sp. zn. 5 Cdo 238/2018 z 28. septembra 2020 a takto

rozhodol:

Ustavnu staznost' ||l odmiecta.



Odovodnenie:

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky bola 10. decembra 2020 doruéena ustavna
staznost [ RIH. NN I .
(d’alej len ,,stazovatel*), ktorou namieta poruSenie prava na U€inny prostriedok napravy
podrla €l. 13 Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor),
prava na spravodlivé sudne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, prava na ochranu majetku
podla¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane Tludskych prav
a zakladnych slobod (d’alej len ,,dodatkovy protokol*) rozsudkom Okresného sudu Levice
sp. zn. 14 C 694/2012 zo 17. augusta 2016 (dalej len ,rozsudok okresného sudu®),
rozsudkom Krajského sudu v Nitre sp. zn. 7 Co 122/2017 z 26. aprila 2018
(dalej len ,,rozsudok krajského sudu‘) a rozsudkom Najvyssieho stidu Slovenskej republiky
sp. zn. 5 Cdo 238/2018 z 28. septembra 2020 (d’alej len ,;rozsudok najvysSieho sudu®).
Stazovatel' sa okrem vyslovenia poruSenia tychto zakladnych prav domdha zruSenia
napadnutych rozhodnuti a nahrady trov konania. Stazovatel’ sa okrem toho domaha odkladu
vykonatelnosti uznesenia Okresného sudu Levice ¢ k. 14 C 694/2012-595
z 19. novembra 2020 (dalej len ,uznesenie o ndhrade trov konania*), ktorym bol
v nadviznosti na zamietnutie Zaloby a dovolania zaviazany nahradit’ Zzalovanej trovy

konania v sume 9 658,24 €.

2. Okresny sad napadnutym rozsudkom zamietol Zalobu stazovatela,
ktorou sa proti zalovanej domahal ndhrady Skody v sume 24 900 €. V konani bolo zistené,
ze 3. decembra 2010 bola spisana darovacia zmluva, v ktorej bol st'azovatel’ obdarovanym.
Pravost’ podpisu darkyne na darovacej zmluve osvedcCila Zalovana, ktord stazovatelovi
ako notarka za odplatu poskytla pravne sluzby pri spisani darovacej zmluvy. Navrh na vklad
vlastnickeho prava bol sprave katastra doruceny zalovanou 21. decembra 2010 a v tento den
aj darkyna zomrela. Preto bol navrh na vklad vlastnickeho prava z tejto zmluvy zamietnuty
a na zdklade osvedcenia o dediCstve sa vlastnikmi darovanych nehnutelnosti stali dedicia

darkyne. Okrem toho bolo zistené, Ze sprave katastra bolo 6. decembra 2010 dorucenych



17 podani, z toho len jeden bol povoleny 21. decembra 2010, a 3. decembra 2010 bolo
sprave katastra dorucenych 18 podani a len o jednom bolo rozhodnuté 21. decembra 2010.
Sud povazoval za preukdzané, Ze by sucastou dohody stazovatela a Zalovanej bolo
dojednanie o bezodkladnom doruc¢eni navrhu na vklad vlastnickeho prava sprave katastra.
Sud nepovazoval za preukazané, ze by zalovana poruSila akukolvek ¢i uz zakonnu
alebo zmluvnu povinnost, v zmysle ktorej by bola povinnd doruc¢it navrh na vklad
na zaklade darovacej zmluvy. Sud pravne tieto skutoCnosti posudil tak, Ze z vykonaného
dokazovania nevyplynulo dojednanie, podla ktorého mala Zzalovand dorucit’ navrh
na vklad bezprostredne po podpisani zmluvy. Aj keby Zalovand dorucila navrh
na vklad bezprostredne po spisani zmluvy, nedoSlo by k =zapisu vlastnickeho prava

staZzovatel’a pred smrt'ou darkyne.

3. Proti tomuto rozsudku podal stazovatel’ odvolanie, v ktorom tvrdil, ze Zalovana
mala darovaciu zmluvu spisat ako notarsku zapisnicu alebo navrh na vklad podat
elektronicky. Krajsky stid rozsudok okresného sudu potvrdil. Poukazal na zakonnu Gpravu
zodpovednosti notarov, podla ktorej notar zodpoveda za Skodu, ktort sposobil pri vykone
svojej ¢innosti. StotoZnil sa s pravnym posudenim okresného sudu v tom, ze v skutocnosti,
ze podpis darkyne bol osvedéeny 3. decembra 2010 a navrh na vklad bol Zalovanou
doruceny sprave katastra 21. decembra 2020, nemozno vidiet' porusenie ¢i uz zakonnej
alebo zmluvnej povinnosti Zzalovanej. Ostatné skutkové tvrdenia stazovatela povazoval
za pravne bezvyznamné. Preto ani nepovazoval za poruSenie procesnych prav stazovatel'a

to, Ze neboli vykonané d’alSie nim navrhnuté dokazy.

4. Proti rozsudku odvolacieho sudu podal stazovatel dovolanie, v ktorom trval
na tom, Ze oneskorené dorucenie navrhu na vklad bolo poruSenim povinnosti zalovanej,
rovnako poruSenie jej povinnosti videl v tom, Ze ruc¢ne opravila preklep v rodnom c¢isle
darkyne, hoci mala vyhotovit’ dodatok k darovacej zmluve. Okrem toho v dovolani namietol
to, ze na okresnom sude o Zalobe rozhodla ind sudkyna ako sudca, ktorému bola vec
pridelend. Rovnako namietol to, ze na krajskom sude rozhodol o jeho odvolani senat

vinom ako pdvodnom zlozeni. Dalej vytkol to, Ze rozhodnutie odvolacieho sudu



nie je riadne odovodnené, ¢im doSlo k poruseniu jeho prava na spravodlivy sidny proces

a rozhodnutie spociva na nespravnom pravnom posudeni veci.

5. Co sa tyka nedostatoéného oddovodnenia dovolanim napadnutého rozsudku
odvolacieho sudu, najvys$si sud poukdzal na to, Ze konanie pred sudom prvej inStancie
a pred odvolacim sudom tvoria jeden celok a urcujuca je spétost’ rozsudku odvolacieho sudu
s potvrdzovanym rozsudkom okresného stdu. Dalej poukdzal na to, Ze dovolanim
napadnuty rozsudok uvadza skutkovy stav, ktory povazoval odvolaci sid za rozhodujuci,
stanoviska stran sporu k prerokuvanej veci, vysledky vykonaného dokazovania, obsah
odvolania 1 pravne predpisy a tvahy, z ktorych odvolaci stid vyvodil svoje pravne ndzory
vysvetlené v odovodneni. Preto podla dovolaciecho sidu nedoSlo k nesprdvnemu
procesnému postupu, ktory by znemoznil dovolatelovi, aby uskuto¢iioval jemu patriace
procesné prava v takej miere, Ze by doSlo k poruseniu pradva na spravodlivy proces.
Skuto¢nost, ze sa dovolatel' nestotozituje s odévodnenim rozhodnutia odvolacieho sudu
a vysledkom vykonaného dokazovania, nezakladd dovodnost podaného dovolania.
K namietke stazovatela o nespravnom obsadeni ¢i uz okresného alebo krajského sudu
najvyssi suad poukazal na rozvrhy prace oboch stdov, priCom obe zmeny posudil

ako zakonné.

I1.

6. Stazovatel Uustavnou staznostou napadol rozhodnutie okresného sudu,
proti ktorému aj podal odvolanie, o ktorom bolo rozhodnuté tak, ze rozhodnutie okresného
sudu bolo krajskym sudom vecne prerokované a potvrdené. Vzhl'adom na procesnu
moznost’ odvolania proti rozhodnutiu okresného sudu nie je dana prdvomoc tstavného sudu
na prerokovanie ustavnej st'aznosti vo vzt'ahu k tomuto rozhodnutiu sidu prvej inStancie
podla § 56 ods. 2 pism. a) zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky
a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon

o ustavnom sude®).



7. Rozpor napadnutého rozhodnutia krajského stidu s Gstavnymi pravami st'aZzovatel'a
vSak mozno posudit’ len vo vzajomnom suvise rozhodnutia okresného sidu s rozhodnutim
krajského sudu. Z priebehu konania na vSeobecnych sidoch je zrejmé, Ze okresny sud
a krajsky sud svoje rozhodnutie o zamietnuti Zaloby staZovatel'a postavili na skutkovych
zisteniach, ktoré vychadzali z toho, Ze Zalovand ako notirka 3. decembra 2010 spisala
pre stazovatela ako obdarovaného darovaciu zmluva, na ktorej aj osvedcila pravost’ podpisu
darkyne a nasledne tito zmluvu 21. decembra 2010 dorucila sprave katastra, no ku vkladu
vlastnickeho prava stazovatel'a z tejto zmluvy nedoslo, ked’Zze darkyna 21. decembra 2010
zomrela. Ani v pripade, ak by zalovana notidrka podala ndvrh na vklad bezprostredne
po uzavreti darovacej zmluvy, nedoSlo by ku vkladu vlastnickeho staZzovatel'a pred smrt'ou
darkyne. Co sa tychto skutkovych zisteni tyka, treba dospiet k zaveru, Ze zodpovedajii
vykonanym dékazom. Ostatné skutkové tvrdenia staZzovatela, ¢i skor jeho pravne predstavy
o domnelych povinnostiach Zalovanej a hypotézy o nasledkoch splnenia domnelych
povinnosti Zalovanej, vSeobecné sudy vyhodnotili tak, Ze staZovatel nepreukézal
skuto¢nosti, ktoré by mohli viest’ k tomu, aby bolo jeho zalobe o ndhradu §kody vyhovené.
Okresny sud a krajsky sid sa vo svojich odovodneniach s pravnou argumentaciu
stazovatela vysporiadali zrozumitelnou konStrukciou o neuneseni dokazného bremena
stazovatel'a. Oddvodnenia rozsudkov odpovedaju na stazovatelom nastolené skutkové
a pravne otazky ustavne konformnym spdsobom, pri ktorom zjavne neprichddza do tvahy

porusenie stazovatel'om oznacenych zékladnych prav.

8. Z obsahu dovolania stazovatela je zrejmé, ze stazovatel vo svojom dovolani
len zopakoval svoju skutkovil a pradvnu argumentéciu, s ktorou sa dostatocne vysporiadali
rozsudky okresného sidu a krajského sadu. Svoju argumenticiu v dovolani doplnil
len o namietky, ktoré sa tykali toho, Ze odovodnenia rozsudkov okresného sudu a krajského
sudu porusuju jeho pravo na spravodlivy sudny proces a oba sudy neboli spravne obsadené.
Na obe dovolanim nastolené otazky stazovatel'a najvys$si sud odpovedal. Na strane jednej
tym, Ze najvysS$i sud posudil zidkonnost zmien v obsadeni ¢i uz okresného sudu
samosudcom alebo krajského sidu senatom, ked zistil, Ze obe zmeny boli vykonané
dovodne a v sulade so zakonom. Tuto argumentéciu najvyssieho siidu stazovatel’ v ustavnej

staznosti ziadnym sposobom nespochybnil, len zopakoval svoje vsSeobecné tvrdenia,



¢i skor nevyargumentované zavery, tak ako boli uvedené v dovolani. Co sa tyka
nedostatocného odovodnenia dovolanim napadnutého rozsudku odvolacieho sudu,
treba uviest’, Ze najvyssi sud sa vysporiadal s argumenticiou stazovatela a jasne poukazal
na dovody, pre ktoré bola jeho Zaloba zamietnutd rozhodnutiami okresné¢ho stdu
a krajského stdu. Viac ani uviest’ nemohol, ked’ze dovolacie dovody boli len zopakovanim
skutkovej a pravnej argumentacie staZzovatel'a tak, ako ich uvadzal v zalobe a v odvolani
proti rozsudku okresného stdu. Preto v zamietnuti dovolania stazovatel'a nemoZzno vidiet

porusenie jeho zdkladnych prav.

9. Ustavna staznost stazovatela je len d’alsim pokradovanim jeho skutkovej
a pravnej argumentacie tak, ako sa s flou vysporiadal okresny sud pri zamietnuti
jeho Zaloby, krajsky sud pri nevyhoveni jeho odvolaniu a najvyssi sad pri zamietnuti
jeho dovolania. Argumentacia stazovatel'a nema Ziadnu Gstavnopravnu dimenziu. Ustavny
sud nie je d’alSou inStanciou vSeobecného sudnictva. Napadnuté rozhodnutia vSeobecnych
sudov vychddzaji z toho, ze stazovatelovi bolo umoznené domahat' sa jeho prava
proti Zalovanej vSetkymi zakonom pripustnymi prostriedkami. Rovnako napadnuté
rozhodnutia reaguji na skutkové a pravne predstavy stazovatela tak, Ze je z nich zrejmé,
z akych dovodov bola jeho zaloba zamietnutd a preCo pri tomto postupe nedoslo

k vytykanymi procesnym pochybeniam.

10. Stazovatel’ sa okrem vyslovenia porusenia prav podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
acl.1 dodatkového  protokolu = domdhal aj vyslovenia  poruSenia  prava
podrla ¢l. 13 dohovoru, podl'a ktoré¢ho kazdy, koho prava a slobody priznané dohovorom
boli porusené, musi mat’” Gfinné pravne prostriedky népravy pred nidrodnym organom,
aj ked’ sa poruSenia dopustili osoby pri plneni tUradnych povinnosti. Spor stazovatela
bol rozhodnuty v civilnom spore podl'a Civilného sporového poriadku, ktorého zdkladnou
zasadou je to, ze kazdé jeho ustanovenie je potrebné vykladat' okrem in¢ho v sulade
s medzinarodnoprdvnymi zaviazkami Slovenskej republiky, ktoré maju prednost
pred zakonom, teda aj v sulade s dohovorom (¢l. 3 Civilného sporového poriadku).
Z uvedeného je zrejmé, ze vSeobecné sudy predpisy zdkonného prava aplikovali

takym spdsobom, ktory neviedol k poruSeniu prava stazovatel’a podl'a dohovoru.



11. Ustanovenie § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o ustavnom sude dava v ziaujme
racionality a efektivity konania ustavnému stidu pravomoc posudit’ opodstatnenost’ navrhu
eSte predtym, neZ dospeje k zaveru, Ze ndvrh prijme na d’alSie konanie a rozhodne
o iom meritdrne nalezom. Zjavne neopodstatnenou je ustavna staznost, ked uplatnené
namietky (vady vytykané rozhodnutiu) nie st spdsobilé spochybnit’ jeho ustavnost.
O takt ustavnil  staznost 1ide aj v tomto pripade, a preto ju ustavny sud

podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o Gstavnom sude odmietol.

I11.

12. Stazovatel’ sa domahal odkladu vykonatel'nosti uznesenia o ndhrade trov konania.
Vzhladom na to, Ze jeho ustavna staznost’ je nedovodna, nie je dovodny ani jeho navrh
na odklad vykonatelnosti rozhodnutia, ktoré¢ nadvdzuje na zamietnutie jeho zaloby
a dovolania. Okrem toho podla § 129 zikona o ustavhom siade mozno odlozit
vykonatel'nost’ len napadnutého pravoplatného rozhodnutia, priCom uznesenie o vyske trov
konania ustavnou staznostou napadnuté nebolo. Navrhu stazovatela by bolo mozné
vyhoviet len doCasnym opatrenim podla § 130 zdkona o tstavnom sude.
Vzhladom na zjavni neopodstatnenost’ ustavnej staznosti stazovatela nebol dovod
na to, aby tustavny suad vyuzil moZnost spocivajucu v nariadeni ¢1 uz odkladu

vykonatel'nosti alebo do¢asného opatrenia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 29. januara 2021

Robert Sorl
predseda senatu



