SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I11. US 294/05-31

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 20. oktobra 2005
predbezne prerokoval staznost’ Ing. M. H., bytom S., zastipeného advokatom JUDr. M. R,
B., vo veci namietaného poruSenia jeho zdkladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky rozsudkom Krajského stdu v Bratislave ¢&. k.
43 Cb 15/98-473 z 1. jula 2002 v zneni opravnych uzneseni ¢. k. 43 Cb 15/98-477
zo 16.jula 2002 ac¢. k. 43 Cb 15/98-829 z31. augusta 2004, ako aj predchadzajicim
postupom Krajského sudu v Bratislave v oznac¢enom konani, rozsudkom NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky sp. zn. 4 Obo 148/03 z 22. aprila 2004, ako aj predchadzajucim
postupom NajvysSieho sudu Slovenskej republiky v oznacenom konani, uznesenim
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 1 Obdo V 72/2004 z 31. marca 2005, ako aj
predchadzajucim postupom NajvysSieho sudu Slovenskej republiky v oznacenom konani,

a takto
rozhodol:

1. Staznost’ Ing. M. H. v Casti tykajucej sa namietaného porusenia jeho zakladného
prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky rozsudkom
Krajského sudu v Bratislave €. k. 43 Cb 15/98-473 z 1. jula 2002 v zneni opravnych
uzneseni €. k. 43 Cb 15/98-477 zo 16. jula 2002 a €. k. 43 Cb 15/98-829 z 31. augusta 2004,
ako aj predchadzajicim postupom Krajského sidu v Bratislave v oznacenom konani

odmieta prenedostatok pravomoci na jej prerokovanie.



2. Staznost’ Ing. M. H. v Casti tykajucej sa namietané¢ho porusenia jeho zakladného
prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky rozsudkom
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 4 Obo 148/03 z 22. aprila 2004, ako aj
predchadzajucim postupom NajvysSieho sudu Slovenskej republiky v oznacenom konani

odmieta akopodant oneskorene.

3. Staznost’ Ing. M. H. v Casti tykajicej sa namietané¢ho porusenia jeho zédkladného
prava na sidnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky uznesenim
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 1 Obdo V 72/2004 z 31. marca 2005, ako aj
predchadzajucim postupom NajvysSieho sudu Slovenskej republiky v oznacenom konani
vratane prerokovania stazovatelovho navrhu na odklad vykonatelnosti napadaného

rozsudku odvolacieho sidu odmieta ako zjavne neopodstatnend.

Odovodnenie:

I.

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bola 13. jina 2005
doru¢end staznost’ (z 18. maja 2005) Ing. M. H., bytom S. (dalej aj ,,stazovatel™),
zastupeného advokatom JUDr. M. R., B., ktorou namietal poruSenie svojho zakladné¢ho
prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len
,ustava®) rozsudkom Krajského siudu v Bratislave (dalej len ,krajsky sad*) ¢. k.
43 Cb 15/98-473 z 1.jala 2002 v zneni opravnych uzneseni ¢. k. 43 Cb 15/98-477
zo 16.jula 2002 a¢. k. 43 Cb 15/98-829 z31. augusta 2004 (d’alej len ,,rozsudok €. k.
43 Cb 15/98-473 z 1. jula 2002%), ako aj predchddzajicim postupom krajského stdu
v oznaenom konani, rozsudkom NajvySSiecho stdu Slovenskej republiky (d’alej len
,,najvyssi sud®) sp. zn. 4 Obo 148/03 z 22. aprila 2004, ako aj predchadzajucim postupom
najvyssieho sudu v oznacenom konani a uznesenim najvyssieho stdu sp. zn. 1 Obdo V
72/2004 z31. marca 2005, ako aj predchddzajucim postupom najvysSieho stdu
v ozna¢enom konani vratane prerokovania stazovatel'ovho ndvrhu na odklad vykonatel'nosti

napadaného rozsudku odvolacieho sudu.



Z obsahu st'aznosti staZzovatel'a a z k nej pripojenych priloh vyplyva, Ze krajsky sud
rozsudkom ¢. k. 43 Cb 15/98-473 z 1. jula 2002 vo veci zalobcov JUDr. J. V., B. (d’alej len
,zalobca v I. rade®) a Ing. 1. P., B. (dalej len ,,zalobca v II. rade®), proti Zalovanym JUDr. J.
T., spravcovi konkurznej podstaty upadcu S. v konkurze, B. (d’alej len ,,zalovany v I. rade®),
V. S., B. (dalej len ,,zalovany v II. rade®), a stazovatelovi ako Zalovanému v III. rade
tykajiicej sa urCenia neplatnosti zmluv o kipe cennych papierov a vratenia vzajomnych
plneni urcil, Ze zmluva o kupe a predaji cennych papierov ¢. 1/CP/97/1 z 22. augusta 1997
medzi zalobcom v 1. rade ako preddvajucim a zalovanym v I. rade ako kupujicim (v tom
Case iSlo eSte 0 S., a. s., pozn.) je neplatnd. Taktiez urcil, Ze zmluva o kape a predaji
cennych papierov ¢. 2/CP/97/1 z22.augusta 1997 medzi Zalobcom v II. rade ako
predavajucim a zalovanym v I. rade ako kupujucim je neplatnd. Sticasne urcil neplatnost’
zmluvy o kiipe cennych papierov uzavretej medzi zalovanym v 1. rade a zalovanym
v II. rade ohl'adne akcii spolo¢nosti A., a. s., v pocte 68 700 ks - obchod ¢. 70001 z 2. marca
1998, obchod €. 70002 z 2. marca 1998 a medzi zalovanym v 1. rade a stazovatel'om ako
zalovanym v III. rade (uzavretej prostrednictvom povereného mandatara P., o. c. p., a. s., na
zéklade mandatnej zmluvy medzi Zalovanym v I. rade a uvedenym obchodnikom s cennymi
papiermi) ohladne akcii spolo¢nosti A., a. s., v pocte 37 463 ks z20. marca 1998.
Zalovanému v II. rade ulozil povinnost’ vratit’ Zalobcovi v L. rade akcie spolo¢nosti A., a. s.,
v pocte 68 700 ks a stazovatel'ovi ako Zalovanému v III. rade povinnost’ vratit’ Zalobcovi
v II. rade akcie spolo¢nosti A., a. s., v poéte 37 436 ks. Zalobcovi v 1. rade ulozil zaplatit

zalovanému v 1. rade zvySok uveru podla tiverovej zmluvy vo vyske 5 306 800 Sk.

Krajsky sud oddévodnil svoje rozhodnutie zistenim, ze medzi zalobcom v I. rade
a zalovanym v I. rade bola 29. jula 1997 uzavreta uverova zmluva, na zaklade ktorej
poskytol Zalovany v 1. rade Zalobcovi v I. rade uver vo vyske 5 000 000 Sk. Pohl'adavka,
ktora zalovanému v I. rade proti zalobcovi v I. rade z titulu uvedenej zmluvy vznikla, mala
byt zabezpecena zmluvou o zriadeni zalozného prava k cennym papierom Zalobcu v 1. rade
- akcidm spolo€nosti A., a. s., vpocte 68 700 ks a sucasne zmluvou o kupe a predaji
uvedenych cennych papierov ¢. 1/CP/97 z 22. augusta 1997, sucastou ktorej bolo aj tzv.
,prehlasenie* k uvedenej zmluve. Pohl'addvka zalovaného v I. rade proti zalobcovi v 1. rade

bola zabezpecena taktiez zmluvou o zriadeni zalozného prava k cennym papierom zalobcu



v II. rade — akciam spolocnosti A., a. s., v pocte 37 435 ks (ktorymi Zalobca v II. rade rucil
za splnenie zavéizku zalobcu v I. rade voci zalovanému v 1. rade) a su¢asne zmluvou o kupe
a predaji uvedenych cennych papierov €. 2/CP/97 z 22. augusta 1997, sucast'ou ktorej bolo

taktieZ ,,prehlasenie* k zmluve.

Kedze zalobca v I. rade nesplacal uver podl'a podmienok dohodnutych v tverovej
zmluve, previedol na seba zalovany v I. rade, uplatniac zmluvu o kipe a predaji cennych
papierov €. 1/CP/97 z22. augusta 1997, akcie spolocnosti A., a. s., v pocte 68 700 ks.
Po tejto transakcii predal Zalovany v I. rade nadobudnuté cenné papiere Zalovanému
v II. rade. Podl'a § 13 ods. 1 zédkona ¢. 600/1992 Zb. o cennych papieroch v zneni plathnom
a ucinnom do 31. decembra 2001 sa «zmluva o odplatnom prevode cennych papierov kupou
(dalej len ,,zmluva o kupe cennych papierov™) spravuje upravou kupnej zmluvy
v Obchodnom zdkonniku, pokial’ z tohto zakona alebo povahy veci nevyplyva nieco iné.
Na platnost’ zmluvy sa vyzaduje, aby v nej boli urcené previdzané cenné papiere a ich
kupna cena.» Podla § 13 ods. 2 prvej vety uvedeného zakona je ,, bez urcenia kupnej ceny
zmluva o kupe cennych papierov platna, len ked strany prejavili volu uzavriet' ju bez
urcenia kupnej ceny “. Krajsky sud dospel k zaveru, ze v zmluvach o kape a predaji cennych
papierov ¢. 1/CP/97 z22. augusta 1997, ako aj ¢. 2/CP/97 z22. augusta 1997 neboli
dohodnuté cena a ani spdsob jej dodatocného urcenia. V tychto zmluvach nebola ani
vyslovne prejavena vol'a uzavriet’ ich bez urCenia kiipnej ceny. Takyto vyslovny prejav vole
neobsahuji podl'a krajského siidu ani pripojené prehlasenia k predmetnym zmluvadm o kape
a predaji cennych papierov. Kipna cena nebola dohodnutd ani nasledne, preto si zmluvy
o kiipe apredaji cennych papierov ¢. 1/CP/97 z22. augusta 1997, ako aj ¢. 2/CP/97
z22. augusta 1997 podla zaveru krajského sidu absolutne neplatné. Naliehavy pravny
zaujem Zalobcu v I. rade a Zalobcu v II. rade na urceni neplatnosti uvedenych pravnych
ukonov [v zmysle § 80 pism. ¢) Obcianskeho sudneho poriadku — d’alej len ,,OSP*] spociva
podla krajského sudu vtom, Ze ich pravne postavenie ohladne moznosti disponovat
s cennymi papiermi, ktorych sa oznafené zmluvy tykali, a vykondvat" s nimi spojené

akcionarske prava by bolo bez tohto urcenia ohrozené, resp. neisté.



Podl'a nazoru krajského sudu nenastali ani pravne G¢inky zmluvy o kiipe cennych
papierov medzi zalovanym v 1. rade a Zalovanym v II. rade (ohl'adne akcii spolo¢nosti A.,
a. s., v pocte 68 700 ks, evidovanej ako obchod ¢. 70001 z 2. marca 1998 a obchod ¢. 70002
z 2. marca 1998), pretoZze nebola splnend podmienka vyplyvajica z § 19 ods. 1 zdkona
¢. 600/1992 Zb. o cennych papieroch v zneni platnom a ¢innom do 31. decembra 2001,
podl'a ktorého zmluva o prevode listinného cenného papiera na meno musi mat’ pisomnu
formu. Podla krajského sudu: ,, Pisomny prejav prevodu jednoznacne v danom pripade
absentuje. Podla stanoviska BCPB zo dna 18. 3. 2002 obchod ¢. 70001 a obchod ¢. 70002
boli priame obchody, pri ktorych sa predpoklada, Ze obidve strany sa vopred poznaji.
Dobromyselnost kupujuceho zZalovaného v 2/ rade vyvracia jednak tda skutocnost a jednak
udaje na vypise zo strediska cennych papierov, ktory Zalovany v 2/ rade musel mat
k dispozicii, nakolko tomuto vkonu (prevod CP) sa predklada, kedZe ide o zmenu majitela
CP. Vo vypise zo Strediska CP zo dna 3. 3. 1998 je vyznaceny den ukoncenia zalohu dna
3. 3. 2002. K prevodu cenného papiera doslo uz 2. 3. 1998. “

Podl'a zaverov krajského stidu sa prevod akcii spolocnosti A., a. s., v pocCte 37 435 ks,
ktorymi zalobca v II. rade rucil za splnenie zavédzku Zalobcu v I. rade voci zalovanému
v I. rade, uskuto¢nil na zdklade zmluvy o zaloZeni zaknihovanych cennych papierov
z 13. augusta 1997 uzatvorenej medzi Zalobcom v II. rade a Zalovanym v I. rade. Zalovany
v I. rade ako zalozny veritel' predal zaloZzeny cenny papier prostrednictvom obchodnika
s cennymi papiermi — P., o. c. p., a. s., s ktorym za tymto ucelom uzatvoril mandatnu
zmluvu o obstarani predaja zaloZenych cennych papierov. Zmluva o kiipe cennych papierov
bola uzavreta 20. marca 1998, aj ked’ vykon zalozného prava bol pozastaveny do 20. marca
1998. Dobromyselnost’ zalovaného v III. rade (podla § 20 zdkona ¢. 600/1992 Zb.
o cennych papieroch v zneni platnom a u€¢innom do 31. decembra 2001 ak osobitny zakon
neustanovuje inak, stdva sa kupujuci majitelom listinného cenného papiera, aj ked’
predavajuci nemal pravo tento cenny papier previest, ibaze kupujici v ¢ase prevodu vedel,
ze predavajuci nema pravo cenny papier previest) vyvracia podla krajského sudu
skutocnost, zZe ,,... z vwpisu zo SCP zo dna 20. 3. 1998 sa musel dozvediet, ze doba zalohu

trva do 20. 3. 1998. Na tuto skutocnost’ ho upozornil aj obchodnik s cennymi papiermi.



K prevodu CP doslo uz 20. 3. 1998, co jednoznacne vyvracia domnienku dobromyselnosti

zo strany kupujiiceho — zalovaného v 3/ rade *.

Proti rozsudku krajského sudu podali zalovany v II. rade a stazovatel’ ako zalovany
v III. rade odvolania, v ktorych namietali predovsetkym nespravnost’ skutkovych a pravnych
zaverov krajského sudu v otazke platnosti napadnutych pravnych tkonov a v otazke ich
dobromysel'nosti pri nadobudnuti akcii spolo¢nosti A., a. s. Namietali taktiez nepreukazanie
(resp. neexistenciu) naliehavého pravneho zaujmu Zalobcov na urCeni neplatnosti
napadnutych pravnych ukonov a nedostatok svojej pasivnej legitimacie. Stazovatel’ (ako aj
zalovany v II. rade) ziadal odvolaci sud, aby zmenil rozsudok stdu prvého stupna tak, ze

zalobu v Casti smerujicej proti nemu v plnom rozsahu zamietne.

Najvyssi sud rozsudkom ¢. k. 4 Obo 148/03-772 z 22. aprila 2004 rozsudok
krajského sudu ¢. k. 43 Cb 15/98-473 z 1. jula 2002 v napadnutej casti potvrdil.
V oddvodneni svojho rozhodnutia okrem iného uviedol, ze zalovany v I. rade podanim
z 27. februdra 1998 odstipil od uverovej zmluvy z doévodu neplnenia dohodnutych
podmienok splacania iveru zalobcom v I. rade, ktorého akcie kupil 2. marca 1998, teda este
pred tym, ako doSlo k zdniku tverovej zmluvy (odstupenie od zmluvy bolo zalobcovi
v L. rade dorucen¢ 6. marca 1998), a nasledne ich v ten isty denl predal zalovanému v II. rade
za cenu 50 Sk za jednu akciu. Menovita hodnota kazdej z uvedenych akcii pritom
predstavovala 1 000 Sk. Zalovany v I. rade uzavrel so Zzalovanym v II. rade komisionarsku
zmluvu o obstarani kupy a predaja uvedenych cennych papierov 23. februdra 1998, teda
v Case, ked’ eSte neexistoval pravny dovod na predaj predmetnych akcii. Odvolaci sid sa
stotoznil s prdvnym ndzorom sudu prvého stupiia, podla ktorého nedoSlo k naplneniu
predpokladov platného nadobudnutia vlastnickeho prava k prevadzanym cennym papierom
zalovanym v II. rade a stazovatel'om ako Zalovanym v III. rade (dobromysel'nost’ v zmysle
§ 20 zdkona ¢. 600/1992 Zb. o cennych papieroch v zneni platnom a uc¢innom
do 31. decembra 2001). Zalovany v I. rade uskutoénil podl'a najvyssieho sadu 2. marca
1998 v rozpore s ¢lankom IV. zadloznej zmluvy dva priame obchody vo vztahu k akciam
zalobcu v I. rade za cenu zodpovedajucu piatim percentam ich menovitej hodnoty. Zalovany

v III. rade odkupil akcie od zalovaného v 1. rade 20. marca 1998 prostrednictvom



obchodnika s cennymi papiermi za rovnakych cenovych podmienok. Vzhl'adom na ¢asovy
postup pri realizacii predaja akcii, ich kipnu cenu a skutocnost’, ze zalovany v II. rade, ako
aj stazovatel' ako akcionari a €lenovia Statutarneho orgdnu emitenta akcii disponovali
udajmi, ktoré sa tykali predmetnych cennych papierov, nemozno podla najvyssiecho sudu

povazovat ich ndmietku tykajicu sa dobromysel'nosti za dovodna.

Proti rozsudku odvolacieho sidu podali Zalovany v II. rade, ako aj stazovatel
(zalovany v III. rade) prostrednictvom spolo¢ného splnomocneného pravneho zastupcu
dovolanie tvrdiac, Ze postupom odvolacieho sudu im bola odnatd moznost' konat’ pred
sudom a Ze v konani sa konalo aj napriek tomu, Ze sa nepodal ndvrh na zacatie konania,
hoci podl'a zakona bol potrebny [dovody pripustnosti dovolania v zmysle § 237 pism. ¢) a f)
OSP]. Rozsudok odvolaciecho sudu napadli v celom rozsahu. Dovolanie oddévodnili
zmitocnostou konania [§ 241 ods. 2 pism. a) OSP v spojeni s § 237 pism. e¢) a f) OSP]
a inou vadou, ktora mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci [§ 241 ods. 2 pism. b)

OSP].

Existenciu dévodov zakladajuicich pripustnost’ dovolania v zmysle § 237 pism. e) a f)
OSP tvrdili zalovany v II. rade a st'azovatel na zdklade argumentécie, ze odvolaci sud na
pojednévanie o odvolani (22. aprila 2004) vobec nepredvolal zalovan¢ho v 1. rade, ktory bol
nepochybne ucastnikom konania a mal byt na pojednavanie v odvolacom konani riadne
predvolany. Predmetom konania bolo rozhodnutie o vztahoch z neplatnych zmluv, ¢o vzdy
znamena, ze ide o nerozlu¢né procesné spolocenstvo ucastnikov konania, ktori vystupuji na
jednej strane, priCom ukony jedného znich platia ipre ostatnych. Neplatnost' zmlav
a domahanie sa ndrokov z neplatnych zmliv vzdy vytvara také prava alebo povinnosti, Ze sa
rozsudok musi vzt'ahovat’ na vSetkych ucastnikov, ktori vystupujii na jednej procesnej
strane. Nespravny postup odvolaciecho sudu tak spdsobil nielen odiatie moZnosti
zalovanému v L. rade konat’ pred stidom, ale aj to, ze odvolaci sid prejednal vec a potvrdil
rozsudok sudu prvého stupiia iba v napadnutej Casti (ako to vyplyva zo znenia vyroku
rozsudku odvolacieho sudu), ¢im odnal moznost’ konat’ pred sidom aj Zalovanému v II. rade
a stazovatel'ovi, ktori poukazovali na vzajomnost’ zavizkov vyplyvajlicich z napadnutych

zmluvnych vztahov, €o petit zaloby podl'a nich nereSpektoval, a preto mal byt ndvrh na



zaCatie konania zamietnuty. Odvolaci sid podla argumentacie zalovan¢ho v II. rade

a stazovatel’a navyse ,,... prehliadol...“, ze sud prvého stupna ,,... rozhodoval o pravach
niekoho, kto nebol ucastnikom konania...” (P., o. c. p., a. s., pozn.), ako aj ze ,,...
nerozhodol o dvakrat zmenenom ndavrhu na zacatie konania...* a ,,... nerespektoval pravny

nazor vysloveny v skorsom rozhodnuti (zrusujucom) odvolacieho sudu z 30. janudara 2002,
C. k. 4 Obo 6/01-256... ", ktory ,,... usmernil pozornost sudu prvého stupia na ust. § 20 zak.
¢. 600/1992 Zb. chraniace dobromyselného kupujuceho .

Pravny zastupca zalovaného v II. rade a stazovatela zaroven 1. jula 2004 dorucil
najvysSiemu sudu samostatny ndvrh na odklad vykonatelnosti napadnutého rozhodnutia

odvolacieho sudu (§ 243 OSP).

Najvyssi stud uznesenim sp. zn. 1 Obdo V 72/2004 z 31. marca 2005 dovolanie
zalovaného v II. rade a stazovatela odmietol. Stazovatel, ktorému bolo rozhodnutie
dovolacieho sidu dorucené 21. aprila 2005, sa preto obratil na Ustavny sud namietajuc
porusenie svojho zdkladného prava na sudnu ochranu podla €l. 46 ods. 1 Gstavy tym, Ze:
«Krajsky sud v Bratislave pochybil, okrem in¢ho, zZe v rozpore s ustanovenim § 90 O. s. p.
nepovazoval spolocnost’ P., a. s., ktora zmluvu uzatvarala, za ucastnika konania a nekonal
s fiou ako ucastnikom konania. Dalej pochybil v tom, Ze neidentifikoval prejedndvané
naroky ako vzdjomne podmienené (synalagmatické), ktorych synalagmaticnost’ musi byt
vyjadrend uz v zalobe a pokial’ nie je, je tato okolnost sama o sebe dovodom na vyvodenie
procesnej zodpovednosti za vysledok konania, t. j. zamietnutie Zaloby. Napokon krajsky sud
pochybil aj v tom, Ze v rozpore s ust. § 95 ods. 1 O. s. p. nerozhodol o zmene navrhu na
zacatie konania, ktoré urobili Zalobcovia podaniami z 27. marca 1998 a z 25. septembra
2000, a napriek tomu o nich konal arozhodol, hoci pre toto pochybenie sudu neboli
predmetom konania a predmetom konania zostal iba povodny navrh Zalobcov. (...) Odvolaci
sud prejednal napadnuty rozsudok len ,,v napadnutom rozsahu* a len ,,0 napadnutom
rozsahu‘ rozhodol mylne, v rozpore so zdkonom a ustalenou judikacnou praxou sudov,
zuzil suspenzivne a devolutivne ucinky podaného odvolania Zalovanymi v 2. a v 3. rade, len
na vyroky, ktoré sa ich dotykali (...)» Podla stazovatela ani dovolaci sud ,,... nevyhodnotil

v sulade s ustdlenou praxou, ktora plati aj pre dovolacie konanie, Ze na strane zalovanych



ide o nerozlucné procesné spolocenstvo, ze ukony jedného z nich sa vztahuju aj na
ostatnych, Ze povaha veci nedovolovala procesne konajucim sudom v prvom a v druhom
Stupni nerespektovat’ vzajomnu podmienenost’ ndarokov, Ze neboli ucastnikmi konania vsetci
t, ktori nimi mali byt podla § 90 O. s. p., Ze skutocne Zalobcovia o priebehu konania
dvakrat zmenili navrh na zacatie konania, o ktorom sud nerozhodol podla § 95 ods. 1
O. 5. p. (...) Teda nielenze zmdtocnosti a nezakonnosti procesne konajucich sudovv 1. av 2.
stupni neodstranil, ale ich nezakonnym vykladom ust. § 237 pism. e) af) O. s. p.

konvalidoval .

Dovolaci sid porusil podla stazovatela nim oznafené zakladné pravo na sudnu
ochranu aj tym, Ze nerozhodol o navrhu na odklad vykonatel'nosti rozhodnutia napadaného

v dovolacom konani.

Na zéklade vyssSie uvedenych skutoCnosti stazovatel navrhol, aby ustavny sud
nalezom vyslovil poruSenie jeho zédkladného pradva na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1
ustavy postupom a rozhodnutiami oznacenych sudov, ako aj postupom najvysSieho sudu
v dovolacom konani v stvislosti s prejednanim jeho navrhu na odklad vykonatelnosti
napadaného rozhodnutia z 1. jala 2004, aby rozhodnutia sudu prvého stupiia, sudu druhého
stupna, ako aj dovolacieho sudu zrusil a vec vratil sidu prvého stupnia na d’alSie konanie

a aby st'azovatel'ovi priznal ndhradu trov konania pred Gstavnym sudom.

II.

2. 1. Podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Gstavnom sude®) ustavny sud
navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatel’a, ak tento
zékon neustanovuje inak. Pri predbeZnom prerokovani kazdého ndvrhu ustavny sud skima,
¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie
konanie. Podl'a tohto ustanovenia ndvrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema tstavny

sud prdvomoc, navrhy, ktoré nemaju naleZitosti predpisané zdkonom, nepripustné navrhy



alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze
ustavny sud na predbeZznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania.

Ustavny sad moze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Podl’a €l. 46 ods. 1 Gstavy sa moze kazdy domahat’ zakonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezdvislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zdkonom na

inom orgéane Slovenskej republiky.

Podmienky a podrobnosti o sidnej a inej pravnej ochrane ustanovi zédkon (¢l. 46

ods. 4 tstavy).

Podla ¢l. 51 ods. 1 Gstavy domdahat’ sa prav uvedenych v (...) ¢l. 46 tejto ustavy sa

moZzno len v medziach zdkonov, ktor¢ tieto ustanovenia vykonava;ju.

Z citovanych ustanoveni Ustavy okrem iného vyplyva, Ze ochrany svojich prav na
nezdvislom a nestrannom sude sa moZze fyzickd osoba alebo pravnicka osoba domahat’ iba
zékonom ustanovenym postupom (¢l. 46 ods. 1 tustavy) a v medziach zakonov, ktoré
vykonavaju ustanovenia ustavy tykajuce sa zakladného prava na stdnu aini pravnu

ochranu (€l. 46 ods. 4 Gstavy v spojeni s €l. 51 ods. 1 Gstavy).

Ustavny std uZ v tejto suvislosti uviedol, Ze pravo na sudnu ochranu nie je absolttne,
ale v zauyme zaistenia najmi pravnej istoty a riadneho vykonu spravodlivosti podlieha
obmedzeniam, resp. podmienkam, akymi st napr. sposobilost’ byt tcastnikom konania,
povinnost’ pravneho zastupenia v niektorych pripadoch, zdkonom ustanovené nalezitosti

navrhu na zac¢atie konania, zakonné lehoty a pod. (IIL. US 331/04).

Ustavny sud taktiez vyslovil, ze pravomoc vSeobecného sidu konat’ o veci, ktorej sa
navrh tyka, v sebe obsahuje pravomoc skiimat’ to, ¢i navrh zodpoveda tym podmienkam,
ktoré pre konanie o nom ustanovuje prislusny procesny kodex. Ingerencia ustavného studu

do vykonu tejto pravomoci vSeobecnych sudov je opodstatnend len v pripade jeho
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nezluditelnosti s ustavou alebo kvalifikovanou medzinarodnou zmluvou (I. US 74/02,

L. US 1/03, 1. US 195/04, 1. US 11/05).

2. 2. Poslednym z napadnutych rozhodnuti v pravnej veci, v stvislosti s ktorou sa
stazovatel’ obratil na ustavny sud, je uznesenie najvysSieho sudu sp. zn. 1 Obdo V 72/2004
z 31. marca 2005, ktorym odmietol dovolanie zalovaného v II. rade a stazovatela pre

nepripustnost’ (podl'a § 218 ods. 1 OSP v spojeni s § 243b ods. 4 OSP).

Z obsahu oddvodnenia napadnutého rozhodnutia najvysSieho sudu vyplyva, ze vyrok
o odmietnuti stazovatel'ovho dovolania zaloZil najvys$si sid na tychto skutocnostiach:
, Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 2 O. s. p.) po zisteni, Ze
dovolanie bolo podané véas a splia nélezitosti predpisané pre jeho podanie (§ 241 O. s. p.),
skumal, ¢i smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému je tento opravny prostriedok pripustny.

Dovolanim mozno napadnut pravoplatné rozhodnutie odvolacieho sudu, len ak to
zdkon pripusta. Dovolanie je pripustné proti rozsudku odvolacieho sudu, ak nim bol
zmeneny rozsudok sudu prvého stupnia vo veci samej, ak sa v nom odvolaci sud odchylil od
pravneho ndzoru dovolacieho sudu, vysloveného v tejto veci a tiez ak odvolaci sud vo
vyroku svojho potvrdzujuceho rozsudku vyslovil, Ze dovolanie je pripustné, pretoze ide
o rozhodnutie po pravnej stranke zasadného vyznamu a ak potvrdil rozsudok, ktorym bolo
rozhodnuté inak, nez v prvsom rozsudku, pretoze sud prvého stupna bol viazany pravnym
nazorom sudu, ktory prvsie rozhodnutie zrusil (§ 238 ods. 1, ods. 2 a ods. 3 O. s. p.).
V danom pripade pripustnost’ dovolania nevyplyva zo Ziadneho z ustanoveni § 238 O. s. p.
Okrem toho proti kazdému rozhodnutiu je pripustné dovolanie v pripadoch zavaznych vad
konania taxativne vymenovanych v § 237 O. s. p.

Dovolatelia tvrdia, Ze v konani im bola postupom odvolacieho sudu odnata moznost
konat pred sudom a zZe hoci sa nepodal navrh na zacatie konania, ktory bol podla zdkona
potrebny, sud o nom konal a rozhodol. Ak by k takémuto nespravnemu postupu odvolacieho
sudu v konani doslo, zakladalo by to pripustnost dovolania podla § 237 pism. e) a pism. f)
0. s. p.

Pod odnatim moznosti konat' pred sudom treba rozumiet taky zdvazmy procesny

postup sudu, ktorym sa ucastnikovi znemozni realizacia jeho procesnych prav, priznanych
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mu v obcianskom sudnom konani za ucelom obhdjenia a ochrany jeho prav a prdavom
chranenych zaujmov.

V zasade sud kona v pritomnosti ucastnikov konania. Odvolaci sud na pojedndavani
22. 4. 2004 konal a rozhodol o odvolani Zalovanych 2/ a 3/. Zo zapisnice z pojednavania
vwplyva, zZe na tomto pojednavani boli osobne pritomni zZalovani 2/ a 3/ a aj ich pravni
zastupcovia. Je pravdou tvrdenie dovolatelov, Ze zalovany 1/ nebol na pojednavani 22. 4.
2004 pritomny, lebo nebol nan predvolany. Tymto postupom bol dotknuty len Zalovany 1/,
ktory vsak dovolanie proti rozhodnutiu odvolacieho sudu nepodal. Podla ndzoru
dovolacieho sudu vzhladom na uvedené skutocnosti nie su splnené podmienky pripustnosti
dovolania podla § 237 pism. f) O. s. p.

Dovolaci sud nesuhlasi ani s nazorom dovolatelov, zZe sud konal, hoci nebol podany
navrh na zacatie konania. Navrh na zacatie konania bol podany a podali ho Zalobcovia 1/
a 2/. Na zaklade neho sa zacalo konanie vo veci samej. Dovolatelia vsak zrejme tvrdia, Ze
konanie je postihnuté aj inou vadou, ktora mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci
[$ 241 ods. 2 pism. b) O. s. p.]. K inym vadam vsak dovolaci sud prihliadne len vtedy, ak je
dovolanie inak pripustné podla § 237 a § 238 O. s. p. V danom pripade dovolanie nie je
pripustné ani podla ustanovenia § 237, ani podla ustanovenia § 238 O. s. p., preto
namietka dovolatelov je pravne bezvyznamna (...) Dovolaci sud nezistil Ziadne skutocnosti,
ktoré by opodstatiiovali pripustnost dovolania podla § 237 pism. f) a e) O. s. p. a ani podla
dalsich ustanoveni § 237 O. s. p. (...)“

Zo spisu krajského stdu tykajiceho sa konania vedeného pod sp. zn. 43 Cb 15/98,
ktory si ustavny sud vyziadal, vyplyva, Ze oznaCené konanie zacalo 9. marca 1998 na
zaklade zaloby z toho istého dna podanej Zalobcom v I. rade proti Zalovanému v 1. rade
a zalovanému v II. rade, ktorou sa Zalobca v I. rade domahal ur€enia neplatnosti zmluvy
o kiipe a predaji cennych papierov (akcii spolo¢nosti A., a. s., v pofte 68 700 ks) medzi
zalobcom v I. rade ako predavajiicim a zalovanym v I. rade ako kupujicim, ako aj ur€enia
neplatnosti zmluvy o kupe cennych papierov uzavretej medzi Zalovanym v 1. rade
a zalovanym v II. rade ohl'adne akcii spolo¢nosti A., a. s., v pocte 68 700 ks a vratenia
vzdjomnych plneni z uvedenych pravnych tkonov. Podanim z 27. marca 1998 (doruc¢enym

krajskému sudu 31. marca 1998) navrhol Zalobca v I. rade, aby krajsky sud pripustil
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pristipenie do konania Zalobcu v II. rade ,,... na strane navrhovatela...“ a stazovatel'a ako
... tretieho ucastnika na strane odporcu...”. Tym istym podanim zéaroven navrhol
pripustenie zmeny Zaloby roz$irenim jej petitu ziadajuc taktiez urCenie neplatnosti zmluvy
o kuipe a predaji cennych papierov (akcii spolocnosti A., a. s., v pocte 37 436 ks) uzavrete]
medzi Zzalobcom v II. rade ako predavajucim a zalovanym v I. rade ako kupujucim, ako aj
neplatnosti zmluvy o kape cennych papierov uzavretej medzi Zzalovanym v I. rade
a zalovanym v III. rade ohl'adne akcii spolo€nosti A., a. s., v pocte 37 436 ks a vratenia
vzajomnych plneni z uvedenych pravnych ukonov. O uvedenom névrhu rozhodol krajsky
sud uznesenim ¢. k. 43 Cb 15/98-84 z 20. augusta 1999 tak, Ze navrhované pristupenie
zalobcu v II. rade astaZovatela ako zalovaného v III. rade do konania, ako aj tomu
zodpovedajicu zmenu petitu (rozSirenie zaloby) pripustil. Uznesenie krajského sudu ¢. k.
43 Cb 15/98-84 z20. augusta 1999 nadobudlo pravoplatnost’ 8. septembra 1999. Pisomné
podanie zalobcov v I. rade a v II. rade z 25. septembra 2000, v ktorom Specifikovali niektore
naroky uplatnené uz v podaniach z 9. marca 1998 az 27. marca 1998 (najma pokial’ ide
o ulozenie povinnosti vratenia si vzdjomnych plneni z napadnutych pravnych tkonov), bolo
krajskému stdu doruc¢ené na pojednavani konanom v uvedenej veci 25. septembra 2000.

€

Krajsky sid posudil obsah podania ako ,,... wupresnenie petitu...” arozhodol o fiom

uznesenim, ktorého vyrok zachytil priamo v zapisnici o pojednavani z uvedeného dna.

Prihliadajic na uvedené skutkové zistenia dospel ustavny sud k zaveru, Ze citované
dovody uvedené v rozhodnuti najvyssieho sidu mozno povazovat’ z Gstavného hladiska za
dostatocné¢ a relevantné, t. j. reSpektujiice poziadavku takej interpretacie a aplikacie zdkona,
ktord je stiladna s ustavnou Upravou prava na stidnu ochranu a podmienok, za ktorych sa
uvedeného zékladného prdva mozno domadhat, s prihliadnutim na zdkonnt tpravu
podmienok pripustnosti dovolania ako mimoriadneho opravného prostriedku proti
pravoplatnému rozhodnutiu odvolaciecho sidu a mozno ich vzhl'adom na konkrétne
okolnosti pripadu rozumne zahrnut’ pod zdkonné znaky pravnej normy aplikovanej na dany

pripad (§ 236 - § 239 OSP).

Ustavny sud sa vzhl'adom na vysSie uvedené skutoCnosti nedomnieva, ze by zavery

najvyssieho sidu v uzneseni sp. zn. 1 Obdo V 72/2004 z 31. marca 2005, ktorym odmietol
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dovolanie Zalované¢ho v II. rade a stazovatela pre nepripustnost’, bolo mozné kvalifikovat’
ako zjavne neoddvodnené alebo arbitrarne, a tak nezlucitené so staZzovatelom oznacenym

clankom ustavy.

Z vyssie uvedenych dovodov ustavny sud podla § 25 ods. 2 zékona o ustavnom sude
odmietol staznost’ v tejto casti ako zjavne neopodstatnentt (bod 3. vyrokovej casti

rozhodnutia).

2. 3. Dal$imi namietkami st'azovatel'a uvedenymi v dovolani ohl'adne nespravneho
procesn¢ho postupu (inych vad konania), pripadne nespravneho pravneho posudenia veci
odvolacim sudom sa najvys$Si sid nemohol vecne zaoberat, pokial’ nezistil splnenie

podmienok pripustnosti dovolania v zmysle § 236 - § 239 OSP.

Proti namietanym pochybeniam tykajucim sa skutkovych a pravnych zaverov
krajského sudu (ako sudu prvého stupiia) vratane pripadného nezdkonného procesného
postupu v predmetnom konani disponoval staZovatel' dostupnym a u€innym pravnym
prostriedkom néapravy — odvolanim. St'azovatel’ ako ucastnik konania (Zalovany v III. rade)
mohol tento riadny opravny prostriedok proti rozsudku stidu prvého stupnia uplatnit’ (Co aj
urobil), v dosledku ¢oho bol ochranu jeho pravam (vratane prav tvoriacich vo svojom
suhrne obsah zakladného prava na sudnu ochranu) opravneny, ale aj povinny poskytnut

odvolaci sud (v danom pripade najvyssi sud v konani vedenom pod sp. zn. 4 Obo 148/03).

Podla €¢l. 127 ods. 1 tstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.
Pravomoc najvyssieho sudu preskiimat’ v danom pripade v odvolacom konani postup

a rozhodnutie krajského sidu na zdklade stazovatelom podaného odvolania vylucuje

pravomoc ustavného sudu vo vztahu ku krajskému sudu v tejto veci bez ohl'adu na sposob,
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akym bolo o podanom odvolani rozhodnuté. Aj v pripade zamietnutia odvolania stazovatel’a
vzhladom na pravomoc ustavného studu podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy a nepripustnost’
dovolania, ako vyplyva z okolnosti daného pripadu, preto do uvahy prichadzalo len
preskimanie postupu arozhodnutia najvysSieho sudu v odvolacom konani (pokial’ ide
o porusenie zékladného prava stazovatela podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy), nie vSak

preskimavanie postupu, resp. rozhodnutia krajskému sudu, ako sa domahal stazovatel’.

Z uvedenych dovodov tustavny sud podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude
odmietol staznost’ v Casti tykajicej sa namietaného postupu a rozhodnutia krajského sudu
v konani vedenom pod sp. zn. 43 Cb 15/98 pre nedostatok pravomoci na jej prerokovanie

(bod 1 vyrokovej Casti rozhodnutia).

2. 4. Pokial' ide o postup arozhodnutie najvysSieho sudu v odvolacom konani
v predmetnej veci vedenom pod sp. zn. 4 Obo 148/03, dospel ustavny sud pri skimani
splnenia procesnych podmienok konania k zaveru, Ze staznost’ stazovatel'a bola v tejto Casti

podand oneskorene.

Podla § 53 ods. 3 zdkona o tGstavnom siide mozno staznost’ podat’ v lehote dvoch
mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia, oznamenia opatrenia alebo upovedomenia o inom
zésahu (do zakladnych prav alebo slobod stazovatela). Tato lehota sa pri opatreni alebo
inom zdsahu pocita odo dina, ked’ sa stazovatel mohol o opatreni alebo inom zasahu

dozvediet’.

Z obsahu képie na vec sa vztahujuceho rozhodnutia najvysSieho siadu €. k. 4 Obo
148/03-772 z 22. aprila 2004 s vyznacenou doloZkou pravoplatnosti (nachadzajaceho sa
v spise krajského sudu sp. zn. 43 Cb 15/98) povazoval ustavny sud za preukazané, ze

napadnuté rozhodnutie odvolacieho sudu nadobudlo pravoplatnost’ 23. jana 2004.

Stazovatel’ sa na tstavny sud obratil staznostou z 18. méja 2005 podanou na poste

9. juna 2005, t. j. po uplynuti zdkonom ustanovenej lehoty dvoch mesiacov od nadobudnutia
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pravoplatnosti napadaného rozhodnutia a ukoncenia procesn¢ho postupu, ktorymi malo

dgjst’ k poruseniu jeho zakladnych prav.

Ustavny sid pri svojej rozhodovacej &innosti v ramci predbezného prerokovania
navrhu v zmysle § 25 zédkona o Gstavnom sude vychadzal zo svojej konstantnej judikatury,
podl’a ktorej, staznost’ v zmysle ¢l. 127 Gstavy nemoZzno povazovat’ za asovo neobmedzeny
pravny prostriedok ochrany zakladnych prav alebo slobdd (napr. 1. US 33/02, II. US 29/02,
1. US 62/02, 1II. US 254/04, I11. US 210/05). Jednou zo zakonnych podmienok pre jej
prijatie na dalSie konanie je jej podanie v lehote dvoch mesiacov od pravoplatnosti
rozhodnutia, oznamenia opatrenia alebo upovedomenia o inom zasahu do zakladnych prav

alebo slobod st'azovatel’a.

V Case, ked’ sa stazovatel domahal ochrany svojich zakladnych prav a slobdd na
ustavnom sude podla ¢l. 127 ustavy, uz uplynula lehota ustanovena pre tento typ konania
pred uGstavnym sudom. Vzhl'adom na tito skutocnost’ ustavny sud staznost’ v tejto Casti
odmietol podl'a § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude ako podanii oneskorene (bod 2

vyrokovej Casti rozhodnutia).

2. 5. Stazovatel namietal poruSenie svojho prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46
ods. 1 Gstavy zo strany najvysSieho sudu aj tym, Ze v ramci dovolacieho konania nebolo
rozhodnuté o névrhu podanom jeho pravnym zastupcom na odklad vykonatelnosti

dovolanim napadaného rozhodnutia v zmysle § 243 OSP.

Podl'a uvedeného ustanovenia Obcianskeho stidneho poriadku méze dovolaci sud
pred rozhodnutim o dovolani odloZit' vykonatelnost’ napadnutého rozhodnutia. Pravny
zastupca stazovatela (ako aj zalovaného v II. rade) dorucil najvysSiemu stidu ndvrh na
odklad vykonatel'nosti rozhodnutia najvyssieho stdu ¢. k. 4 Obo 148/03-772 z 22. aprila
2004 dna 1. jala 2004. Najvyssi sud listom zo 6. jula 2004 zaslal navrh krajskému sudu do
spisu tykajiceho sa predmetnej veci, ktory sa v tom ¢ase nachadzal eSte na krajskom stde,
s tym, ze ,,... dovolaci sud (...) nemoze o navrhu na odklad rozhodnut bez spisu. Sud prvého

stupnia vSak spis predklada az po vykonani predpisanych ukonov. Charakter niektorych

16



ukonov je taky, ze bez ich urobenia, pripadne bez odozvy na ne by dovolaci sud nemohol
posudzovat dovodnost navrhu na odklad (napr. dovolanie, ktoré nema predpisané
nalezitosti, nedostatok zastupenia)“. Uvedené dovody oznamil podpredseda najvyssicho
sudu prdvnemu zastupcovi stazovatela listom z 5. novembra 2004 reagujlic na jeho
staznost’ zo 17. septembra 2004, v ktorej oznaceny postup najvysSieho sudu namietal.
Podpredseda najvysSieho sudu zaroven prdvnemu zdstupcovi stazovatela (stotozniac sa
s jeho nazorom, ze ,,... len vcéasné a rychle rozhodnutie dovolacieho sudu o odklade
vwkonatelnosti moze zabezpecit ucel, ktory tento institut sleduje...”, pricom ,,... postup
v uvedenych pripadoch nie je blizsie upraveny...”) oznamil, ze spisovy material bol
najvyssiemu sudu predlozeny na rozhodnutie 3. augusta 2004, pricom dodal: ,,... Ak Vim
nebolo dorucené rozhodnutie o odklade vykonatelnosti, neznamena to, Ze sa dovolaci sud
navrhom na odklad nezaoberal. Podla zauzivanej praxe dovolacich sendtov, uznesenim

‘

rozhoduju len ak vykonatelnost odlozia. Negativne rozhodnutie nevydavaju. ‘

Z uvedenych podkladov, ako aj z obsahu spisu krajského sudu sp. zn. 43 Cb 15/98
a zberného spisu najvyssieho sudu sp. zn. 1 Obdo V 72/2004, ktor¢ si Gstavny sud vyZiadal,
vyplyva, Ze najvyssi sad povazoval v danom pripade za vhodné a potrebné riesit’ otazku
odkladu vykonatel'nosti napadaného rozhodnutia odvolacieho sidu az po vyrieSeni otazky

pripustnosti samotného dovolania.

Uznesenim sp. zn. 1 Obdo V 72/2004 z 31. marca 2005 odmietol dovolanie
zalovan¢ho v II. rade a st'azovatela pre nepripustnost. Vzhl'adom na vysledok rozhodnutia
najvyssSieho sudu o pripustnosti dovolania staZzovatel'a v predmetnej veci (ktoré tistavny sud
povazuje za ustavne konformné, ako to vyplyva z Casti II bodu 2.2 odovodnenia tohto
rozhodnutia) nemohlo postupom najvySSiecho sidu vo vztahu k navrhu na odklad
vykonatel'nosti dovolanim napadaného rozhodnutia ddjst’ k porusSeniu st'azovatelovho
zakladného prava na stidnu ochranu aj napriek skutoc¢nosti, Ze najvyssi sud rozhodol (¢im
vzhl'adom na okolnosti dan¢ho pripadu vyriesil aj otdzku mozného odkladu vykonatel'nosti

napadaného rozhodnutia) po 6smich mesiacoch od predloZenia spisu.
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Z uvedeného dovodu ustavny sud podla § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude
odmietol staznost' v tejto cCasti ako zjavne neopodstatneni (bod 3 vyrokovej casti
rozhodnutia).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 20. oktobra 2005
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