SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky
1. US 151/02-34

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu Stefana Oguréaka
a zo sudcov Lajosa Mészarosa a Daniela Svabyho na neverejnom zasadnuti 5. marca 2003
prerokoval prijata staznost MUDr. J. F., M., zastipeného komerénym pravnikom JUDr. M.
S., V., vo veci poru$enia zakladného préava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov
garantovaného v ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného sudu
v Martine v konani vedenom pod sp. zn. 6 C 180/92 a takto

rozhodol:

1. Okresny sud v Martine v konani vedenom pod sp. zn. 6 C 180/92 porusil
pravo MUDr. J. F., aby sa jeho vec prerokovala bez zbyto¢nych prietahov, zaruené v ¢l. 48

ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky.

2. Okresnému sudu v Martine v konani vedenom pod sp. zn. 6 C 180/92

prikazuje konat bez zbytocnych prietahov.

3.MUDr. J. F. priznéva primerané financné zadost'ucinenie v sume 50 000 Sk
(slovom patdesiattisic slovenskych korun), ktoré je Okresny sud v Martine povinny vyplatit’

mu do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.



Odovodnenie:

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (dalej len ,,Gstavny sad*) bola 18. novembra
2002 dorucena staznost MUDr. J. F., bytom M. (dalej len ,,stazovatel*), zastipeného
komerénym pravnikom JUDr. M. S., V., vo veci porusenia zakladného prava na
prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov garantovaného v ¢l. 48 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,astava®) postupom Okresného sidu v Martine (d’alej len
,,okresny sud*“) v konani o vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva manzelov (d’alej

len ,,BSM*) vedenom pod sp. zn. 6 C 180/92.

Ustavny stud uznesenim &. k. I. US 151/02-8 z 28. novembra 2002 prijal podla § 25
ods. 3 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného
sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich

predpisov (d’alej len ,,zakon o ustavnom sude*) staznost’ na konanie.

V ramci pripravy Ustneho pojednavania sa na zaklade Ziadosti ustavného stdu
k opodstatnenosti prijatej staznosti (d’alej len ,,staznost™‘) pisomne vyjadrili obaja i¢astnici
konania: Okresny sid v Martine, zastipeny jeho predsednickou, vyjadrenim sp. zn.
Spr. 1707/02 z 8. januara 2003 astaZovatel, zastipeny svojim pravnym zastupcom,

stanoviskom z 30. janudra 2003.

Okresny sid vo vyjadreni vykonal chronologicky prehl'ad svojich tkonov a
k opodstatnenosti prijatej staznosti konstatoval, Ze ,,... vo veci doslo k prietahom v konani,
a to &o do neprimeranej celkovej dizky konania a osobitne:

- vdobe od 1. 5. 1994 do 7. 9. 1994, po ktort bol znalec v omeskani s podanim
znaleckého posudku,

- vdobe od 1. 3. 1996 do 4. 2. 1998, v ktorej doSlo k zmene zakonného sudcu

a neboli vykonan¢ ukony smerujice k prejednaniu a rozhodnutiu veci,



- vdobe od 6. 7. 2000 do 15. 8. 2002, v ktorej bol znalec v omeskani s podanim
d’alSieho znaleckého posudku,

- atiez t. ¢., nakolko vratenie spisu znalcovi na vypracovanie nového posudku
vyvolal znalec tym, Ze v pdvodnom znaleckom posudku nepostupoval podl'a pokynu sudu
a ocenil nehnutel'nost’ nepatriacu do BSM a naopak neocenil ur¢ené nehnutelnosti, ktorych
vysporiadanie tvori predmet sporu.

Pokial’ je moZné vyjadrit’ sa k d’alsSim dovodom prietahov, poukazujeme na zmenu
zékonného sudcu v zaciatku roku 1997 anadmernti pracovnu zatazenost terajSicho
zakonného sudcu i1 v d’alSich rokoch. K tomu poukazujeme na vSeobecne zndmu skutocnost’
nedostatku sudcov na Okresnom side Martin (od r. 1997 doteraz len s 50 % - 60 %-nym
obsadenim).

Na vzniku prietahov sa vyraznou mierou podielali i obaja tG¢astnici, ktori ¢i uz zo
subjektivnych alebo objektivnych dovodov opakovane Ziadali o odroCenie nariadenych
pojednavani ato najmid zddévodu opakovaného avizovania mozného mimosudneho
vyrie$enia veci a v priebehu konania viackrat dopliiali svoje tvrdenia s ¢im saviseli i asto

oneskorené (prednesené az na pojedndvani) navrhy na doplnenie dokazovania®.

Pravny zastupca stazovatela vo svojom stanovisku k vyjadreniu okresného stdu
poukdzal ,,... na ti skutoCnost’, Ze okrem nej uvedenych Casovych obdobi, k prietahom
v konani doSlo aj v obdobi od 28. 04. 1995 do 07. 09. 1995, kedy sud nebol schopny
zabezpecit’ stanovisko stidneho znalca k pripomienkam ucastnikov*.

K miere zavinenia prietahov spdsobenych sidnym znalcom uviedol, Ze sa so
stanoviskom okresného sudu nemoze uplne stotoznit’, a to z dévodu, Ze ,,... znalca ustanovil
priamo sud (bez toho, aby ho navrhol ktorykol'vek z ucastnikov a ktory znalec v pripade
neplnenia povinnosti uloZzenych sidom, mohol byt kedykol'vek vymeneny) a najmi
z doévodu, Ze priamo sud ulozil znalcovi vypracovat’ znalecky posudok na majetok, ktory
nebol predmetom vyporiadania BSM a ktorého vypracovanie trvalo od 05. 06. 2000
do 15. 08. 2002. Znalec teda (i ked’ so znaénym oneskorenim) vypracoval znalecky posudok
presne v intenciach pokynu OS Martin®.

K tvrdeniu okresného sudu, Ze spolu s odporkyfiou aznalcom sa podielali na

prietahoch v konani, uviedol, Ze ,,... vZdy som sa snazil plne akceptovat’ vyzvy sudu,



predlozil som navrhy na dokazovanie (znalecky posudok na nehnutelnost’ znalca J. M.,
adresy navrhovanych svedkov, zoznam veci patriacich do BSM, vypisy z VK a pod.). Je
pravdou, Ze v priebehu konania som sa niekolkokrat pokusil o mimosudnu dohodu prave
z dovodu zdihavosti sudneho konania. Moju chorobu, operaciu, ¢ havériu a nasledné
lieCenie odporkyne, som vSak ovplyvnit nedokazal. Nepritomnost na pojedndvani
(z dovodu zdravotnych problémov) som vSak vzdy ospravedlnil a na pojedndvani ma

zastupovala pravna zastupkyna®.

Ustavny sud so suhlasom G&astnikov konania podla § 30 ods. 2 zikona o Gstavnom
sude upustil v danej veci od Ustneho pojednavania, pretoze po oboznameni sa s ich
stanoviskami k opodstatnenosti staznosti dospel k nézoru, ze od tohto pojednavania
nemozno ocakdvat’ dalSie objasnenie veci. V dosledku toho senat predmetnti staznost
prerokoval na svojom zasadnuti bez pritomnosti G¢astnikov, ich zastupcov a verejnosti len

na zaklade pisomne podanych stanovisk tc¢astnikov a obsahu dotknutého stidneho spisu.

II.

Z obsahu st'aznosti a k nej pripojenych pisomnosti, z vyjadreni ucastnikov konania
a z obsahu na vec sa vztahujiceho sudneho spisu ustavny sud zistil nasledovny priebeh

a stav konania v predmetnej veci.

Stazovatel’ podal na okresnom sude 24. novembra 1992 navrh na vyporiadanie BSM.

Po vykonani tkonov suvisiacich s jeho pripravou sa pojednavanie uskutocnilo
2. februara 1993. Po upresneni stanovisk a navrhov ucastnikov sa d’alSie pojednédvanie
uskutoénilo 4. méja 1993. Dalsie pojednavanie (3. augusta 1993) bolo z dovodu
ospravedlnenej nepritomnosti Ucastnikov konania odro¢ené. Na pojednavani 6. septembra
1993 za pritomnosti odporkyne apravneho =zastupcu stazovatela bola ucastnikom
poskytnuté lehota na pokus o zmier o hnutel'nych veciach patriacich do BSM.

Uznesenim ¢. k. 6 C 180/92-61 z 1. decembra 1993 nariadil okresny sud znalecké

dokazovanie na cenu rodinného domu (bez pozemku) tvoriaceho predmet BSM.



Pojednavanie stanovené na 11. januar 1994 z dovodu nepritomnosti U€astnikov (a aj
pravneho zastupcu st'azovatel'a) bolo odroc¢ené na neurcito.

Pojednévanie stanovené na 25. januar 1994 (nepritomni ucastnici konania) bolo
odrocen¢ na neurcito z dovodu navrhu stazovatela (jeho pisomny oznam okresnému sudu)
na vykonanie pokusu o mimosudne urovnanie sporu.

Pojednavanie stanovené na 1. marec 1994 (nepritomni Gi€astnici a pravna zastupkyna
stazovatela) bolo odro¢ené na neurcito z dovodu pisomnej Ziadosti pravnej zastupkyne
stazovatel’a o poskytnutie lehoty na mimosidnu dohodu po znaleckom oceneni rodinného
domu.

Diia 10. augusta 1994 bol znalec okresnym sudom vyzvany, aby si prisiel prevziat
sudny spis a vypracoval znalecky posudok. Znalec dorucil vypracovany znalecky posudok
C. 78/94 okresnému stdu 7. septembra 1994.

Pojednavanie konané 1. decembra 1994 =za pritomnosti odporkyne a pravnej
zastupkyne stazovatela (znalec ospravedlneny) bolo odrocené na neurcito z dovodu
doplnenia znaleckého posudku o pripomienky ucastnikov. Znalec 6. marca 1995 predlozil
okresnému sudu doplnok k znaleckému posudku.

V obdobi marec azZ november 1995 okresny sud zaobstaraval stanoviskd ucastnikov
k doplnku k znaleckému posudku a na navrh odporkyne a znalca vykonal 22. novembra
1995 (pre nepritomnost’ ucastnikov az vtretom stanovenom termine) ohliadku
nehnutelnosti patriacej do BSM.

Na pojednavani 1. februara 1996 (nepritomnad odporkyia) predniesol stazovatel
navrh spdsobu rozdelenia BSM.

Na pojednédvani 13. februara 1996 nesuhlasili uc¢astnici so vzadjomne predlozenymi
navrhmi na vyporiadanie BSM, predniesli d’al§ie pripomienky k znaleckému posudku,
navrhli vykonat’ d’alSie dokazovanie vysluchom svedkov a rozsirit' predmet BSM o d’alSie
hnutel'né veci (odporkynia 29. februara 1996 predlozila zoznam vect).

Opatrenim predsednicky okresného sudu 21. marca 1997 bola vec pridelend inému
sudcovi (zakonna sudkyna presla pracovat na krajsky sud).

Okresny sud 4. februara 1998 ziadal stazovatela predlozit zoznam d’alSich
hnutelnych veci patriacich do BSM. Stazovatel' 18. februara 1998 oznamil, ze jeho

poziadavky uz boli predloZené sudu a ziadal vo veci konat'.



Pojednavanie stanovené na 21. april 1998 pre ospravedlneni neucast’ stazovatel'a
a jeho pravnej zastupkyne bolo odrocené na 19. maj 1998.

Pojednévania vyty€ené na 19. maj 1998, 5. jun 1998 a 29. september 1998 boli
odrocen¢ z dovodu pracovnej neschopnosti odporkyne sposobenej autohavariou.

Diia 19. januéra 1999 odporkyna splnomocnila advokéta na jej zastupovanie v spore
o rozdelenie BSM.

Diia 29. marca 1999 zaslal pravny zastupca odporkyne na vedomie okresnému stdu
vyzvu adresovanu stazovatel'ovi na stretnutie ohl'adne vyporiadania BSM.

Pojednévania stanovené na 14. maj 1999, 4. jin 1999 ana 22. jin 1999 sa pre
nepritomnost’ U€astnikov a ich pravnych zastupcov neuskutocnili.

Pojednavanie stanovené na 27. jul 1999 (pritomni pravni zastupcovia ucastnikov)
bolo odrocené na 3. september 1999. Ani toto pojednavanie sa (z dovodu ospravedlnene;j
nepritomnosti u€astnikov a ich pravnych zastupcov) nekonalo.

Na pojednavani 5. oktoébra 1999 (za pritomnosti stazovatela a pravnych zastupcov
ucastnikov) predniesli U€astnici vzajomné peniazné navrhy (ponuka 300 000 Sk, poziadavka
500 000 Sk) na vyrovnanie, k dohode vSak nedoSlo. Pojednavanie bolo odro¢ené za ucelom
d’alSieho doplnenia znaleckého dokazovania.

Dna 21. oktobra 1999 bol okresnému sudu doruceny (na vedomie) navrh odporkyne
pre stazovatela na sumu 420 000 Sk s o¢akavanim protinavrhu.

Diia 5. juna 2000 bol doruc¢eny pokyn znalcovi na vypracovanie znaleckého posudku
,,ohl'adom trznej ceny nehnutel'nosti nachddzajucej sa v kat. izemi Martin, parcela ¢. 62 (len
pozemok), a to spétne ku dnu 8. 10. 1990%.

Po viacerych urgenciach okresného sudu (23. oktobra 1999, 20. januara 2000,
4. aprila 2000) stazovatel 20. jula 2001 oznémil, Zze k dohode o vyporiadani BSM
s odporkynou nedoslo a Ziadal pokracovat’ v konani.

Okresny sud 27. februara 2002 zistoval u znalca, ¢i uz vypracoval znalecky posudok.

Okresny sud 5. augusta 2002 ziadal znalca, aby obratom vratil sidny spis, ktory mu
bol zaslany 5. juna 2000 na vypracovanie znaleckého posudku. Znalec 15. augusta 2002
predlozil znalecky posudok.

Ucastnici svojimi vyjadreniami z 21. augusta 2002 a 9. septembra 2002 namietali

zmiatoc¢nost’ znaleckého posudku (vypracovany na nespravny pozemok).



Na ¢. 1. 189 sudneho spisu je (nedatovany) pokyn pre sudnu kancelariu, aby zaslala
znalcovi list, k Comu sa mal v znaleckom posudku vyjadrit’.

Dnia 16. januara 2003 bol stdny spis sp. zn. 6 C 180/92 doruceny ustavnému sudu.

I11.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajucich z medzindrodnej zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podla odseku 2 citovaného ¢lanku ak poruSenie prav alebo slobdd vzniklo
necinnost'ou, ustavny sud moze prikazat, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil, vo

veci konal.

Podl'a odseku 3 citovaného ¢lanku ustavny sud moze svojim rozhodnutim, ktorym
vyhovie staznosti, priznat" tomu, koho prava podla odseku 1 boli porusSené, primerané

finan¢né zadost'uc¢inenie.

V petite staznosti stazovatel’ Ziadal, aby ustavny sud rozhodol takto:

,»1. Okresny sud v Martine v konani vedenom pod sp. zn. 6 C 180/92 porusil pravo
MUDr. J. F., bytom v M., aby sa jeho vec prerokovala bez zbyto¢nych prietahov, zaru¢ené
v &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky.

2. Okresnému sudu v Martine v konani vedenom pod sp. zn. 6 C 180/92 prikazuje
konat’ tak, aby vec bola ¢o najrychlejSie meritérne prejednana a rozhodnuta.

3. MUDr. J. F. priznava primerané finan¢né zadostucinenie v sume 100.000,-- Sk,

ktore¢ je Okresny sud v Martine povinny mu vyplatit’ do dvoch mesiacov od tohto nalezu.*

Utelom zékladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov je

odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza osoba domahajica sa rozhodnutia



Statneho organu. Samotnym prerokovanim veci na $tatnom organe sa pravna neistota osoby
neodstrani. Az pravoplatnym rozhodnutim sidu sa vytvara pravna istota. Pre splnenie
ustavného prava zaruc¢eného v €l. 48 ods. 2 Gstavy nestaci, aby Statny organ vec prerokoval.
Ustavné pravo na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov sa naplni az pravoplatnym
rozhodnutim §tadtneho organu, na ktorom sa osoba domaha odstranenia pravnej neistoty

ohladom svojich prav (II. US 26/95).

Judikatira Gstavného sudu sa ustalila v tom, Ze otazka, ¢i v konkrétnom pripade bolo
alebo nebolo porusené pravo na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov, sa skiima
vZzdy s ohl'adom na konkrétne okolnosti kazdého jednotlivého pripadu, a to najmi podla
tychto troch zdkladnych kritérii: zlozitost' veci, spravanie UcCastnika a postup sudu

(I. US 79/97, 1. US 70/98).

1. Pokial’ ide o kritérium zlozitosti veci, Gstavny sud aj v predmetnom pripade bral do
Gvahy skutkovy stav veci a platnd pravnu upravu (IL. US 26/95, 1. US 92/92 a iné)

relevantnu pre rozhodnutie, ako aj pravnu povahu (charakter) veci.

Predmetom konania na okresnom stide vo veci vedenej pod sp. zn. 18 C 51/00 je
rozhodovanie o vyporiadani BSM, ktoré nepredstavuje podl’a ndzoru tstavného sudu pravne

zlozitu (z hl'adiska pravnej Gpravy a jej aplikacie) problematiku.

Rozhodovanie v danej veci predstavuje urCity stupent faktickej zlozitosti stvisiaci
s pristupom ucastnikov konania k dokumentovaniu a dokazovaniu uplatiovanych poloziek
majetku patriaceho do BSM. Vzhl'adom na doterajs$i priebeh konania (dokumentovania
a ocefiovania veci patriacich do BSM) tistavny sud mézZe pripisat’ jeho zdihavy priebeh

Ciasto¢ne aj na vrub faktickej nadro¢nosti prerokovavanej veci.

Vychadzajuc zo samotnej dizky konania, jeho priebehu a doteraz dosiahnutych
vysledkov ustavny sud uzatvéra, Ze aj napriek predchadzajucemu konStatovaniu urcitej
faktickej naroc¢nosti predmetnej veci nejde o také okolnosti, ktoré by zddvodnovali

doterajsiu dizku konania.



2. Pokial’ ide o spravanie stazovatel'a v preskimavanej veci, ustavny sud konstatuje,
ze na celkovej dlzke konania sa ciasto¢ne podielal aj stazovatel najmd opakovanymi
ziadostami o odroCenie pojedndvania, ato najmid z ddévodu opakované¢ho avizovania

mozného mimosudneho vyrieSenia veci.

3. Napokon sa ustavny sud zaoberal postupom okresné¢ho stidu v predmetnej veci,
pricom zbyto¢né prietahy v konani posudzoval ako celok s prihliadnutim na vsSetky

okolnosti daného pripadu.

Vychadzajic z predloZenej st'aznosti, z obsahu sidneho spisu okresné¢ho sudu a zo
stanovisk tUcCastnikov konania ustavny sud konStatoval zbyto¢né prietahy v konani
sposobené okresnym sudom:

- vobdobi od 1. maja 1994 do 7. septembra 1994, v ktorom bol znalec v omeskani
s podanim znaleckého posudku, t. j. 4 mesiace,

- vobdobi od 21. marca 1996 do 4. februara 1998, v ktorom doslo k zmene
zédkonného sudcu a neboli vykondvané tkony smerujuce k prejednaniu a rozhodnutiu veci,
t. j. vySe 22 mesiacov,

- v obdobi od 20. jala 2001, kedy stazovatel’ na vyzvu sudu oznamil, Ze k dohode
o vyporiadani BSM s odporkyiiou nedoslo, a Ziadal pokracovat’ v konani, do predlozenia

spisu na ustavny sud (16. januara 2003), t. j. 18 mesiacov.

Ako to vyplyva zuz citovaného stanoviska okresného sudu k predmetu st’aznosti,
okresny sud priznal vo vysSie uvedenych obdobiach (a aj vzhladom k ,neprimeranej
celkovej dizke konania®) prietahy v konani. Vzhladom na popisani &innost (resp.
necinnost’) okresného sidu maju charakter zbyto¢nych prietahov. Tieto prietahy v konani
(trvali 3 roky a 8 mesiacov) sa vyznamnou mierou pricinili o celkove netimerne dlhy
priebeh konania v predmetnej veci (vySe 10 rokov trvajuci spor). Z uveden¢ho dovodu
nepovazoval ustavny sud za ucelné zaoberat’ sa aj d’alSimi, no kratkodobejSimi obdobiami

v ¢innosti okresného sudu majacimi tiez uréity podiel na celkove zdihavom (a dlhom)



priebehu konania (napr. sidom neusmeriiovany postup Ucastnikov pri Castych pokusoch
o zmier, doplilovani ndvrhov, ich netcasti na pojednavaniach a pod.).

Ustavny std predovsetkym kongtatoval, 7e v predmetnej veci sadne konanie, ktoré sa
na okresnom sude zacalo 24. novembra 1992, je stidle na sude prvého stupna bez jeho
rozhodnutia vo veci samej. Podl'a nazoru tstavného sudu tato zdihavost’ konania vzhl'adom
na jeho predmet moze byt z hl'adiska ¢l. 48 ods. 2 ustavy akceptovand len vo vynimoc¢nych
pripadoch. Predmetné konanie okresn¢ho sudu takymto pripadom podl'a nazoru ustavného

sudu nie je.

Podl’a ustalenej judikatury Gstavného sudu pravo zarucené podla Cl. 48 ods. 2 tstavy
sa mdze realizovat’ len prostrednictvom takého konania (C¢innosti) sudov, ktoré smeruje
k odstraneniu pravnej neistoty, kvoli ktorej sa obCan obratil na orgdn sudnej moci.
K zbytoénym prietahov v sidnom konani moéze dojst’ nielen samotnym nekonanim
prislusného sudu, ale aj takou cinnostou sudu, ktord nesmeruje k odstraneniu pravnej
neistoty ucastnika sidneho konania, teda k pravoplatnému rozhodnutiu vo veci, s ktorou sa
obratil na sud. Preto na splnenie zdkladn¢ho prava podla Cl. 48 ods. 2 Ustavy nestaci, aby
Statne organy (napr. vSeobecné sudy) vec len prerokovali, pripadne vykonali r6zne tkony
(bez ohladu na ich polet) a pravoplatne nerozhodli (napr. II. US 64/99, I. US 98/99,
L. US 10/98).

Obranu okresného sudu spocivajicu vo vysokom napade veci a v persondlnych
problémoch ako dovodu, ktory by mal byt objektivnou pri¢inou spdsobujicou prietahy
v konani, ustavny sud neakceptoval. Podl'a ustdlenej judikatary ustavného sudu (napr. II.
US 48/96, 11. US 18/98, 1. US 52/99) nadmerné mnozstvo veci, v ktorych $tat musi
zabezpeCit’ konanie, ako aj skuto¢nost’, Ze Slovenska republika nevie alebo nemoéze v Case
konania zabezpecit' primerany pocet sudcov alebo d’alSich pracovnikov na stude, ktory
opravneny subjekt poziadal o odstranenie svojej pravnej neistoty, nemdzu byt dovodom na
zmarenie uplatnenia prava na prerokovanie veci bez zbyto€nych prietahov a v kone¢nom
désledku nezbavuju §tat zodpovednosti za pomalé konanie spdsobujliice zbytocné prietahy

v sudnom konani.
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Vychadzajic z dovodov vysSie uvedenych v bode 1 (hodnotenie kritéria zloZitosti
veci), z platnej pravnej Upravy a z postupu sudu (organizovania jeho procesného postupu)
v predmetnom obc¢ianskopradvnom sudnom konani nemozno hodnotit’ postup okresného
sudu v posudzovanej veci ako postup, ktory by zodpovedal ustavou priznanému pravu na
prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov a prisluSnym ustanoveniam Ob¢ianskeho
sudneho poriadku, ktoré st nevyhnutnym predpokladom spolocensky efektivneho, t. j.

rychleho a ¢inného poskytnutia pravnej ochrany.

Vyssie uvedeny postup okresného sudu spdsobujiici zdihavost’ namietaného konania
nevykazoval podla nazoru ustavného sidu znaky plynulého a efektivneho konania a bol

teda konanim so zbyto¢nymi prietahmi.

Stazovatel’ Ziadal, aby ustavny sud okrem konStatovania poruSenia zédkladn¢ho prava
podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy prikdzal okresnému sudu ,konat tak, aby vec bola ¢o

najrychlejSie meritorne prejednand a rozhodnuta®.

Podl'a ustanovenia § 56 ods. 3 pism. a) zdkona o ustavnom sude ak ustavny sud
staznosti vyhovie, moze prikazat’, aby ten, kto zdkladné pravo alebo slobodu porusil svojou

nec¢innost'ou, vo veci konal podl'a osobitnych predpisov.

Vzhl'adom na doterajsi priebeh konania v predmetnej veci a skutoCnost’, Ze ani po
uplynuti vySe desiatich rokov od podania zaloby okresny sid eSte meritorne nerozhodol,
povazoval ustavny sud za potrebné v zmysle ustanovenia § 56 ods. 3 pism. a) zdkona
o ustavnom sude prikdzat’ okresnému sidu konat' v stlade s prisluSnymi ustanoveniami
Obcianskeho stdneho poriadku upravujucimi priebeh konania tak, aby nedochadzalo

k poruSovaniu prava garantovaného v ¢l. 48 ods. 2 tstavy.

Podl'a § 56 ods. 4 zédkona o Gstavnom stide moéze Ustavny sud priznat’ tomu, koho
zékladné pravo alebo sloboda sa porusili, aj primerané finan¢né zadost'u¢inenie ako ndhradu
nemajetkovej ujmy vyjadrenej v peniazoch. Podl'a ods. 5 citovaného ustanovenia ak tstavny

sud rozhodne o priznani primeraného finanéného zadost'uCinenia, orgédn, ktory zakladné
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pravo alebo slobodu porusil, je povinny ho vyplatit’ stazovatel'ovi do dvoch mesiacov od
pravoplatnosti rozhodnutia Gstavného stdu.

Stazovatel’ vo svojej staznosti sti€asne ziadal ,,... priznat’ aj nemajetkova ujmu, ktord
zohl'adni jednak dizku prietahov v konani ajednak moju obavu o naplnenie zakladnej
I'udskej potreby — potreby byvania, pretoze v Case vynesenia rozsudku vo veci vyporiadania
BSM Okresnym sidom v Martine nebudem uz zarobkovo ¢inny (budem na starobnom
déchodku) a nebudem moct vyplatit' odporkyiiu bez toho, aby som nepredal predmetn

nehnutelnost’, ¢im stratim zaroven aj moznost’ byvania®, vo vyske 100 000 Sk.

Podl'a nazoru ustavného sidu priznanie primerané¢ho finanéného zadostucinenia ako
nahrady nemajetkovej ujmy vyjadrenej v peniazoch prichddza do tvahy predovsetkym
v tych pripadoch, ked’ porusenie zdkladného prava alebo slobody nie je uzZ mozné napravit’.
To znamena, Ze neprichddza do uvahy zruSenie rozhodnutia alebo opatrenia, resp. uvedenie
do povodného stavu. Dany pripad je prave takyto. Preto prichadza v tomto pripade do uvahy
primerané financné zadostucinenie, ktoré je peniaznou protihodnotou utrpenej nemajetkovej
ujmy (napr. I. US 15/02). V danom pripade Gstavny sid povazoval vzhladom na vietky
okolnosti pripadu, ako aj zédsadu spravodlivosti za primerané priznat’ stazovatel'ovi sumu

50 000 Sk.

Z vysSie uvedenych dévodov ustavny sud rozhodol tak, ako to je uvedené vo

vyrokovej ¢asti tohto rozhodnutia.

Pouc¢enie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 5. marca 2003
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