SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I, US 214/2013-12

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 14. méja 2013
podla § 28 ods. 2 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky €. 38/1993 Z. z. o organizacii
Ustavného stidu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni
neskorsich predpisov o namietke predpojatosti sudcov Juraja Horvatha a Sergeja Kohuta
uplatnenej obchodnou spolo¢nostou C., spol. s 1. 0., B., a C., spol. s r. 0. v dodatocne;j
likvidacii, zastupenych advokatom JUDr. J. K., B., v konani o ich staznosti vedenej

Ustavnym stidom Slovenskej republiky pod sp. zn. Rvp 10657/2013 takto
rozhodol:
Sudcovia Ustavného sudu Slovenskej republiky Juraj Horvath a Sergej Kohut
nie su vylaéeni z vykonu sudcovskej funkcie v konani vedenom Ustavnym

sudom Slovenskej republiky pod sp. zn. Rvp 10657/2013.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny sud“) bola 25. februara
2013 dorucend staznost’ obchodnej spolo¢nosti C., spol. s r. 0., a C., spol.st. 0. v

dodatoc¢nej likvidacii (d’alej len ,stazovatel’ky*), vedena pod sp. zn. Rvp 10657/2013,



ktorou namietajii porusenie svojich zakladnych prav podla €l. 46 ods. 1, ¢l. 47 ods. 3 a ¢l
48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prav podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Pudskych prav a zdkladnych slobod a prav podla ¢l. 3 ods. 1 a €l. 37 ods. 3 Listiny
zékladnych prdav a slobdd wuznesenim NajvysSiecho sidu Slovenskej republiky

z 29. novembra 2012 v konani vedenom pod sp. zn. 1 Obdo V/18/2012.

Stazovatel'’ky podanim z 25. marca 2013 prostrednictvom svojho pravneho zastupcu
dorucenym ustavnému sudu 27. marca 2013 vyhlasili, ze po prideleni staznosti II. senatu
ustavného sudu odmietajii sudcov tohto sendtu Juraja Horvatha a Sergeja Kohuta pre ich

predpojatost’.

Dovodom podanej namietky «su skutocnosti viazZuce sa k sposobu, akym sudcovia
rozhodovali v inom konani, vecne nerozlucne spojenom s v sucasnosti napddanym
rozhodnutim.

Menovani sudcovia totiz, ako clenovia sendtu US SR v konani & I US 356/06
rozhodovali o staznosti staZovatela — F. - pre porusSenie o. i. jeho prava na spravodlivé
sudne konanie, podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru..., postupom a uznesenim Najvyssieho sudu SR
sp. zn. 2 Obo 344/2005 zo 16. novembra 2005. V konani o tejto staznosti vtedajsi stazZovatel’
v podstate z viacerych dovodov tvrdil nezdkonnost a protiustavnost rozhodnutia
Najvyssieho sudu SR. ktory ako odvolact sud zrusil uznesenie prvostupiiového konkurzného
sudu o zamietnuti navrhu na vyhlasenie konkurzu na upadcu - stazovatela v terajSom
konani (C., spol. s r. 0.). Ustavny siid SR staznosti v casti vyhovel, vyhodnotil porusenie
prava na spravodlivé sudne konanie a napadané rozhodnutie Najvyssieho sudu SR zrusil a
vratil mu ho na dalsie konanie a rozhodnutie.

Co je vsak s ohladom na predkladanii namietku podstatné, uvedeny sendt svoje
rozhodnutie odovodnil vylucne tym, Ze odvolaci sud mal v napadanom rozhodnuti konat
o odvolani podanom neoprdavnenou osobou (upadcom, ktory nebol navrhovatelom),
v zmysle interpretdcie ustanoveni zak. ¢. 328/1991 Zb. v zneni ucinnom v rozhodnom case
namietanymi  sudcami. Odhliadnuc od skutocnosti, Ze wuvedend interpretacia je
neudrzatelna, ked popiera zdakladny predpoklad pravneho statu v podobe sudnej kontroly
zdkonnosti, moznosti preskumania prvoinstancného rozhodovania sudu na navrh ucastnika

konania, sudcami oznaceny dovod vobec nebol predmetom prislusného konania...
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Samotny Ustavny siid SR v dotknutom ndleze tvrdenia stazovatel'a v casti tvrdeného
poruSenia ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru rozvadza na osmich stranach (s. 8 - 16 dotknuteho ndlezu).
Je zrejmé, Ze sudom pouzity dévod vobec nebol tvrdeny stazovatelom, nemohol byt
predmetom prieskumu ustavného sudu. a ak dotknuti sudcovia sami pojali do predmetu
konania vilastné dovody, na ktorych nasledne aj postavili vyrok rozhodnutia, konali vyslovne
nad ramce staznosti ,,ultra petitum*, a v rozpore s ust. § 20 ods. 3 zak. ¢. 38/1993 Z. z...

Zaroven by sme chceli poukazat’ na vyjadrenia predsedu Najvyssieho sudu... JUDr.
S. H., ktoré boli uverejnené v médidch/a ktorymi tento vistavny cinitel’ spochybiiuje mordlne
kvality sudcov Ustavného sidu JUDr. Horvitha a JUDr. Kohiita.

Aj tieto vyjadrenia nds vedu k presvedcCeniu, Ze nasa ndmietka proti uvedenym
sudcom je zdkonnd a dovodnd. Neexistuje zakonna zdaruka v osobach sudcov JUDr.
Horvatha a JUDr. Kohuta, Ze budu rozhodovat nezaujato a objektivne. Podla ndsho
nazoru, uvedeni sudcovia nemozu rozhodovat vo veci tak, aby neporusili ustavné prava

stazovatela.».

Staznost’ st'azovateliek bola v stilade s rozvrhom prace tstavného sidu na rok 2012
u¢inného od 1. marca 2012 do 28. februara 2013 (d’alej len ,;rozvrh prace®) pridelena
sudcovi Lajosovi Mészarosovi ako sudcovi spravodajcovi, ktory je ¢lenom II. senatu

ustavného sudu.

Oznacend vec tykajuca sa namietky predpojatosti bola predlozena 23. aprila 2013
na rozhodnutie podla § 28 ods. 2 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z.
z. 0 organizacii Ustavného stiidu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon o tstavnom sude*) na zaklade

rozvrhu prace I'V. senatu Gstavného sudu.

Sudcovia Juraj Horvath a Sergej Kohut vo svojich podaniach zo 17. aprila 2013
k namietke predpojatosti uplatnenej staZzovatel'kami uviedli, Ze v predmetnej veci sa necitia
byt’ predpojati ,, ani pre pomer k veci ani pre pomer k ucastnikom konania a ani k pravnemu
zdastupcovi “, pricom obidvaja sudcovia ustavného sudu dovody ich vylucenia, ktoré mali
spocivat’ v rozhodovani v inej veci, povazuju za nedovodné a nepripustné. Poukazali pritom

na rozhodnutie Gstavného sudu &. k. III. US 305/2012-15 z 26. jtna 2012.
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Pokial’ ide o namietky st'azovateliek opierajiice sa o vyhlasenia predsedu najvyssieho
sudu, tie podla sudcov ustavného sudu nie su ,,vobec konkretizované (napr. konkrétne
v ktorych médiach, konkrétne ktoré vyjadrenia, konkrétne v ktorych prispevkoch a pod.)*,
a tiez sudcovia zhodne uviedli, ze nevedia k nim zaujat’ stanovisko, pretoze takéto neurcité
namietky podl'a nich nemo6zu byt skutkovym vychodiskom na vylicenie z predmetného

konania.

I1.

Podl'a § 27 ods. 1 zakona o Ustavnom sude sudca je vyluceny z vykonu sudcovskej
funkcie v konani vo veci, ak so zretel'om na jeho pomer k veci, k ucastnikom konania alebo

k ich zastupcom mozno mat’ pochybnosti o jeho nepredpojatosti.

Podl'a § 28 ods. 1 zdkona o ustavnom sude ucastnik konania moéze vyhlasit,
ze niektorého zo sudcov odmieta pre jeho predpojatost. Ak dovody, ktoré vedu k
vyhlaseniu o odmietnuti sudcu pre jeho predpojatost, vznikli do zaciatku ustneho
pojednavania, moze ju ucastnik konania vyhldsit najneskdér na zaciatku tustneho
pojednavania. Ak dovody, ktoré vedi k vyhldseniu o odmietnuti sudcu pre jeho
predpojatost’, vznikli v priebehu prvého tstneho pojednavania, moéze ju Gcastnik konania
vyhlasit bez zbyto¢ného odkladu. Na neskorSie vyhlasenie o odmietnuti sudcu pre

predpojatost’ sa neprihliada a Gistavny sud uz o iom nerozhoduje.

Podl'a § 28 ods. 2 zakona o ustavnom sude ak ide o rozhodovanie v pléne ustavného
sudu, o vyliceni sudcu pre jeho predpojatost’ rozhodne plénum tstavného sudu; odmietnuty
sudca nehlasuje. Ak ide o rozhodovanie v senate ustavného sudu, o vyluceni sudcu
pre predpojatost’ rozhodne iny senat; odmietnuty Clen senatu nehlasuje. Pri rovnosti hlasov

rozhoduje hlas predsedajiceho.

Podl’a ¢l. IV bodu 1 rozvrhu prace o vyluceni sudcu pri rozhodovani v senate podla

§ 28 ods. 2 zékona o ustavnom stide rozhoduje treti senat, ak ide o sudcov druhého senétu.



Z judikatary ustavného sudu vyplyva, Ze existenciu nestrannosti sudcu treba
posudzovat’ podla subjektivneho hl'adiska, to znamend na zéklade osobného presvedcenia
a spravania konkrétneho sudcu v danej veci, a tiez podla objektivneho hl'adiska, teda
zistovanim, ¢i sudca poskytoval dostatocné zaruky, aby bola z tohto hladiska vylucena

akakol'vek opravnena pochybnost’ (III. US 16/00).

Objektivna nestrannost’ sa nikdy neposudzuje podla subjektivneho hladiska sudcu,
ale podl'a vonkajSich objektivnych skutoc¢nosti. V danom pripade teda plati tzv. teodria
zdania, podl'a ktorej nestaci, ze sudca je subjektivne nestranny, ale musi sa ako taky aj
objektivne javit’ v oCiach stran. Objektivna nestrannost’ sudcu je zalozend na vonkajSich
prejavoch previazanosti sudcu s prerokiivanym pripadom ¢i jeho vztahom k tcastnikom

(resp. vedlaj§im uéastnikom) konania (m. m. I. US 352/2010).

Obsahom prava na nestranny sud je, aby rozhodnutie v konkrétnej veci bolo
vysledkom konania nestranného sidu, ¢o znamend, ze suad musi kazdu vec prerokovat
a rozhodnut’ tak, aby proti Ucastnikovi postupoval nezaujato a neutrilne, Ziadnemu z nich
nenadfzal a objektivne posudil vSetky skutoCnosti zdvazné pre rozhodnutia vo veci.
Nestranny sud poskytuje vSetkym tcastnikom konania rovnaké prilezitosti na uplatnenie
vSetkych prav, ktoré im zaruCuje pravny poriadok, pokial’ sid méd pravomoc o takomto

prave rozhodnut (napr. II. US 71/97, 1IL. US 158/08).

Sudcovia ustavného stdu Juraj Horvath a Sergej Kohut vo svojich vyjadreniach
uviedli, ze namietku predpojatosti uplatnent icastnikmi konania povazuji za nedévodnu
aze vo veci vedenej pod sp. zn. Rvp 10657/2013 su pripraveni rozhodovat’ objektivne

a nestranne.

Ucastnici konania ndmietku zaujatosti vo vztahu k dvom sudcom tustavného sudu
odovodnili okolnostami spocivajucimi v spdsobe ich rozhodovania vo veci vedenej

tistavnym stidom pod sp. zn. I. US 356/06.

Pri posudeni ndmietky ucastnikov konania treba vychadzat’ aj z pravnej Upravy
obsiahnutej v ustanoveni § 14 ods. 3 Obcianskeho sudneho poriadku (,,Dévodom
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na vyla€enie sudcu nie st okolnosti, ktoré spocivaju v postupe sudcu v konani
o prejednavanej veci alebo v jeho rozhodovani v inych veciach®), podla ktorej tieto
ucastnikmi konania prezentované dovody, o ktoré opiera spochybnenie nezaujatosti
oznacenych sudcov Ustavného sudu, jednoznacne spadaju do rdmca negativne vymedzenych

okolnosti, na ktoré konajuci sud pri rozhodovani o vyluceni sudcu neprihliada.

Vychadzajic z uvedeného zaveru III. senat Gstavného sudu konStatuje, Ze v podani
stazovateliek nezistil také skutocnosti, ktoré by podl'a § 27 ods. 1 zédkona o istavnom sude
viedli k vyluceniu uvedenych sudcov z vykonu sudcovskej funkcie v konani vo veci vedene;j

na ustavnom sude pod sp. zn. Rvp 10657/2013.

Vyrokom svojho rozhodnutia preto vyslovil, Ze sudcovia ustavného sudu Juraj

Horvath a Sergej Kohut nie st vyluceni z vykonu sudcovskej funkcie v tomto konani.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 14. maja 2013



