SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
V. US 127/2020-19

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 1. aprila 2020 v senate
zloZzenom z predsedu sendtu Miroslava Durisa (sudca spravodajca) a zo sudcov Ladislava

Duditsa a Libora Dulu predbezne prerokoval ustavni staznost' |GGG

- - -, zastipen¢ho advokatkou JUDr. Katarinou Dusakovou,

Povazska 26, KoSice, ktorou namietal porusenie svojich zakladnych prav podla ¢l. 17 ods. 2
a 5 Ustavy Slovenskej republiky a prav podl'a ¢l. 5 ods. 3 a 4 Dohovoru o ochrane 'udskych
prav a zakladnych slobdd postupom Specializovaného trestného sudu Pezinok, pracoviska
Banska Bystrica v konani vedenom pod sp. zn. 4 Tp 26/2019, ako aj postupom a uznesenim

Najvyssieho stdu Slovenskej republiky sp. zn. 3 Tost 1/2020 z 21. januara 2020, a takto

rozhodol:

Ustavnu staznost’ ||| | | | I odmicta.

Odovodnenie:

I.

Skutkovy stav a staZnostna argumentacia

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sid*) bola

3. marca 2020 dorucend Gstavna staznost’ | NEEEEEEEEG_ I



(dalej len ,,stazovatel™), zastupeného advokatkou JUDr. Katarinou DuSdkovou, ktorou
namietal porudenie svojich zakladnych prav podla ¢l. 17 ods. 2 a5 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,istava*) a prav podla ¢l. 5 ods. 3 a 4 Dohovoru o ochrane I'udskych
prav a zakladnych slobod (dalej len ,,dohovor®) postupom Specializovaného trestného sudu
Pezinok, pracoviska Banska Bystrica (dalej len ,,Specializovany sud®) v konani vedenom
pod sp. zn. 4 Tp 26/2019, ako aj postupom a uznesenim NajvysSieho sidu Slovenske;j
republiky (d’alej len ,,najvyssi sud“) sp. zn. 3 Tost 1/2020 z 21. januara 2020 (d’alej len

,hapadnuté uznesenie najvyssieho sudu®).

2. Z obsahu ustavnej staznosti a jej priloh vyplyva, Ze stazovatel je vizobne trestne
stihany pre precin neopravneného podnikania podla § 251 ods. 1, 2 pism. a) zdkona
¢. 300/2005 Z. z. Trestny zdkon v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,, Trestny zakon*)
s poukazom na § 138 pism. b) Trestného zdkona a zlo¢in podvodu podla § 221 ods. 1, 3

pism. a) Trestného zdkona v §tadiu pokusu podl'a § 14 Trestného zékona.

3. Stazovatel bol vzaty do véizby uznesenim Okresného sudu KoSice-okolie
sp. zn. 2 Tp 72/2019 z 19. jula 2019 v spojeni s uznesenim Krajského stidu v KoSiciach
sp. zn. 6 Tpo 33/2019 zo 7. augusta 2019 a nésledne bolo o osobnej slobode stazovatela
pravoplatne rozhodované uznesenim sudcu pre pripravné konanie Specializovaného sudu
sp.zn. 4 Tp 26/2019 zo 6. decembra 2019 v spojeni s uznesenim najvysSieho stdu
sp. zn. 4 Tost 44/2019 zo 16. decembra 2019, ktorym bola Ziadost obvinené¢ho
o prepustenie z vizby na slobodu zamietnutd. Sudca pre pripravné konanie $pecializovaného
sidu uznesenim sp. zn. 4 Tp 26/2019 zo 14. januara 2020 predizil vizbu stazovatela
do 14. maja 2020. Proti tomuto rozhodnutiu podali staZznosti stazovatel' aj prokurator.

O tychto st’aznostiach rozhodol najvyssi sud napadnutym uznesenim tak, ze ich zamietol.

4. Stazovatel vo svojej ustavnej staznosti poukazal na prietahy, ktorych sa
pri vySetrovani predmetnej trestnej veci dopustaju organy ¢inné v trestnom konani, ¢o je
v rozpore s potrebou prednostného a urychlené¢ho vybavovania veci vidzobnej povahy. Podl'a

stazovatela sa vo vdzobnych rozhodnutiach vSeobecnych sidov nenachddza zakonné



zdovodnenie koluznej a preventivnej vizby podla § 71 ods. 1 pism. b) ac) zikona
¢.301/2005 Z. z. Trestny poriadok v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,Trestny
poriadok®) v ¢ase rozhodovania sudov o prediZeni jeho vizby. Stazovatel spochybiiuje
a namieta aj samotnu existenciu vdzobnych dovodov podla § 71 ods. 1 pism. b) ac)
Trestného poriadku. VSeobecné sudy podla stazovatela ignorovali principy a zasady
vztahujuce sa na primeranost’ vizby, ktord trvd po dlhsi cas, ktorymi sa pri svojom

rozhodovani riadi Gstavny sud a Eurdpsky sud pre l'udské préava.

5. Vzhl'adom na uz uvedené stazovatel’ namieta, Ze postupom Specializované¢ho sudu
a postupom a napadnutym uznesenim najvysSieho sidu bolo porusené jeho zakladné pravo
na osobnu slobodu podla ¢l. 17 ods. 2 a 5 tstavy a tiez boli porusené jeho prava podl'a ¢l. 5

ods. 3 a 4 dohovoru.

6. Stazovatel’ preto navrhuje, aby ustavny sud po prijati istavnej staznosti na dalSie
konanie ndlezom takto rozhodol:

,, 1. Postupom §pecializovanéh0 trestného sudu Pezinok, pracovisko Banskad Bystrica,
v konani vedenom pod sp. zn. 4 Tp 24/2019, doslo k porusenie zdkladného prava
obvineného na osobnii slobodu podla ¢l. 17 ods. 2 a 5 Ustavy Slovenskej republiky a tiez
poruSeniu zakladného prava obvineného na slobodu a osobnu bezpecnost podla ¢l. 5 ods. 3
a 4 dohovoru.

2. Postupom a rozhodnutim NajvyssSieho sudu Slovenskej republiky zo dna
21. januara 2020, ¢. k. 3 Tost 1/2020, bolo porusené zdkladné pravo obvineného na osobnu
slobodu podla ¢l. 17 ods. 2 a 5 Ustavy Slovenskej republiky a prava na slobodu a osobnii
bezpecnost podla ¢l. 5 ods. 3 a 4 dohovoru.

3. Uznesenie Najvyssiecho sudu Slovenskej republiky zo dna 21.janudra 2020,

3

C. k. 3 Tost 1/2020, zrusil a vec vratil najvyssiemu sudu na dalSie konanie. *



II.

Pravomoc tstavného sudu a relevantna pravna uprava

7. Podla ¢l. 124 ustavy ustavny sud je nezavislym siudnym organom ochrany

astavnosti.

8. Podrla ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajiucich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

9. Podla ¢l. 131 ods. 2 tstavy Ustavny sud rozhoduje o staznostiach podla ¢l. 127

ustavy v troj¢lennych senatoch. Senat sa uznasa nadpolovicnou vacsinou svojich ¢lenov.

10. Podla ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii ustavného sidu, o sposobe

konania pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zakon.

11. Podla § 56 ods. 1 zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov (d’alej len ,,zakon o stavnom sude*)
ustavny sud navrh na zacatie konania predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti

bez pritomnosti navrhovatel’a, ak tento zdkon v § 9 neustanovuje inak.

12. Podl'a § 56 ods. 2 zédkona o ustavnom sude uUstavny sid mdze na predbeznom
prerokovani bez ustneho pojednavania uznesenim odmietnut’ navrh na zacatie konania,

a) na prerokovanie ktorého nema ustavny sud pravomoc,

b) ktory je podany navrhovatel'om bez zastupenia podl'a § 34 alebo § 35 a ustavny
sud nevyhovel Ziadosti navrhovatel’a o ustanovenie pravneho zastupcu podla § 37,

c) ktory nema naleZzitosti ustanovené zakonom,

d) ktory je nepripustny,

e) ktory je podany zjavne neopravnenou osobou,



f) ktory je podany oneskorene,

g) ktory je zjavne neopodstatneny.

13.1 Podl’a ¢l. 17 ods. 2 tstavy nikoho nemozno stihat’ alebo pozbavit’ slobody inak,
ako z dovodov a sposobom, ktory ustanovi zdkon. Nikoho nemozno pozbavit’ slobody len
pre neschopnost’ dodrzat’ zmluvny zavizok.

13.2 Podl'a ¢l. 17 ods. 5 ustavy do vdzby mozno vziat iba z dovodov a na cas

ustanoveny zdkonom a na zéklade rozhodnutia sudu.

14.1 Podla ¢l. 5 ods. 3 dohovoru kazdy, kto je zatknuty alebo inak pozbaveny
slobody v sulade s ustanoveniami odseku 1 pism. c) tohto ¢lanku, musi byt ihned
predvedeny pred sudcu alebo int uradnu osobu splnomocnenti zdkonom na vykon sudnej
pravomoci a ma pravo byt sudeny v primeranej lehote alebo prepusteny pocas konania.
Prepustenie sa mdze podmienit’ zarukou, ze sa dotknut4 osoba ustanovi na pojednavanie.

14.2 Podra €l. 5 ods. 4 dohovoru kazdy, kto bol pozbaveny slobody zatknutim alebo
inym sposobom, mé pravo podat’ navrh na konanie, v ktorom by std urychlene rozhodol
o zakonnosti jeho pozbavenia slobody a nariadil prepustenie, ak je pozbavenie slobody

nezakonné.

15. Podla § 71 ods. 1 Trestného poriadku obvineny moéze byt vzaty do vizby len
vtedy, ak doteraz zistené skutocnosti nasvedCuji tomu, ze skutok, pre ktory bolo zacaté
trestné stihanie, bol spachany, ma znaky trestného Cinu, st dovody na podozrenie, Ze tento
skutok spachal obvineny a z jeho konania alebo d’alSich konkrétnych skuto¢nosti vyplyva
dovodna obava, ze

a) ujde alebo sa bude skryvat’, aby sa tak vyhol trestnému stihaniu alebo trestu, najma
ak nemozno jeho totoznost’ ithned’ zistit’, ak nema stale bydlisko alebo ak mu hrozi vysoky
trest,

b) bude podsobit na svedkov, znalcov, spoluobvinenych alebo inak marit
objasnovanie skuto¢nosti zavaznych pre trestné stihanie, alebo

c) bude pokracovat’ v trestnej ¢innosti, dokond trestny ¢in, o ktory sa pokusil, alebo

vykona trestny €in, ktory pripravoval alebo ktorym hrozil.



16. Podl'a § 76 ods. 3 Trestn¢ho poriadku sud alebo sudca pre pripravné konanie
rozhodne o vizbe alebo o navrhu prokuratora na prediZenie lehoty vizby v pripravnom
konani tak, aby v pripade podania staznosti proti rozhodnutiu mohol byt spis predlozeny
nadriadenému sudu najneskor pat’ pracovnych dni pred uplynutim lehoty, ktord by bola
lehotou véazby v pripravnom konani alebo pred uplynutim lehoty vdzby v pripravnom
konani; nadriadeny sid rozhodne do uplynutia lehoty, ktora by bola lehotou vézby
v pripravnom konani, alebo lehoty, ktora sa ma prediZit, inak predseda senatu nadriadeného
sudu prepusti obvineného z véizby na slobodu pisomnym prikazom, ktory musi byt
primerane odévodneny. Predizit' lehotu vizby mozno len vtedy, ak navrh podla odseku 2
bol podany vc€as a ak nebolo mozné pre obt’aZznost’ veci alebo z inych zdvaznych dévodov
trestné stihanie skoncit’ a prepustenim obvineného na slobodu hrozi, ze bude zmarené alebo
podstatne stazené dosiahnutie Gidelu trestného konania. PrediZenie lehoty vizby moze trvat
az sedem mesiacov, lehota vizby v pripravnom konani viak nesmie presiahnut dizku
podla odseku 7. Pri spit'vzati navrhu prokuratora na prediZenie lehoty vizby sa postupuje

primerane podl'a § 72 ods. 3.

I11.

Posudenie veci ustavnym sudom

17. Stazovatel’ vo svojej ustavnej staznosti napada postup Specializovaného sudu,
ktory rozhodoval o prediZeni jeho vizby v pripravnom konani na prvom stupni, a taktiez
postup arozhodnutie najvys$Siecho sadu, ktory rozhodol o opravnom prostriedku

(stazovatel’a aj prokuratora, pozn.) proti rozhodnutiu Specializovaného sudu.

18. Pri predbeZznom prerokovani ndvrhu na zacatie konania Ustavny sud zistuje,
¢i dovody uvedené v § 56 ods. 2 zédkona o Ustavnom sude nebrdnia jeho prijatiu na d’alSie

konanie.



IIILA K namietanému poruSeniu st’aZovatel’om oznacenych prav napadnutym

postupom Specializovaného sudu

19. Z €l. 127 ods. 1 tstavy vyplyva, ze systém Ustavnej ochrany zakladnych prav
a slobdd je rozdeleny medzi vSeobecné sudy a ustavny sid a pravomoc vSeobecnych sudov
je ustavou zalozend primarne (,,... ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny stud®)

a pravomoc ustavného sudu len subsidiarne, t. j. na principe subsidiarity.

20. Z principu subsidiarity vyplyva, Ze pravomoc ustavného sudu poskytnit’ ochranu
zékladnym pravam a slobodam je dana iba vtedy, ak o ochrane tychto prav a slobod
nerozhoduju vieobecné sudy. Ustavny sud pri uplatiiovani svojej pravomoci vychadza
zo zasady, ze Ustava uklada vSeobecnym sudom chranit’ nielen zdkonnost’, ale aj Gstavnost,
a preto je pravomoc ustavného sudu subsidiarna a nastupuje az vtedy, ak nie je dana
pravomoc vieobecnych sadov (m. m. IV. US 236/07). Ak tstavny std pri predbeZnom
prerokovani staznosti zisti, Ze stazovatel’ sa ochrany svojich zakladnych prav alebo slobdd
moze domoct’ vyuzitim jemu dostupnych a ucinnych prostriedkov napravy pred inym
(vSeobecnym) sudom, musi takato staznost odmietnut’ z dovodu nedostatku pravomoci
na jej prerokovanie (m. m. IV. US 115/07, 1. US 6/04, IV. US 179/05, TV. US 243/05,
I1. US 90/06, 111. US 42/07).

21. Zmyslom a tcelom uvedeného principu subsidiarity je to, Ze ochrana ustavnosti
nie je a ani podl'a povahy veci nemdze byt vylucne ulohou Gstavného sudu, ale je tlohou
vSetkych orgdnov verejnej moci v rdmci im zverenych kompetencii. VSeobecné sudy, ktoré
st povinné vykladat’ a aplikovat’ prislusné zakony na konkrétny pripad v sulade s tstavou
alebo kvalifikovanou medzinarodnou zmluvou podla ¢l. 7 ods. 5 uGstavy, st primarne
zodpovedné aj za dodrziavanie tych prav a zakladnych slobod, ktoré ustava alebo
medzindrodna zmluva dotknutym fyzickym osobam zaruduje. Ustavny sud predstavuje
v tejto suvislosti ultima ratio mstituciondlny mechanizmus, ktory nasleduje az v pripade
nefunkcnosti vSetkych ostatnych organov verejnej moci, ktoré sa na ochrane ustavnosti

podiel'aju. Opacny zaver by znamenal popieranie principu subsidiarity pradvomoci ustavného



sudu podla zasad uvedenych v § 132 ods. 2 zakona o ustavnom sude (m. m. II. US 149/04,
IV. US 135/05).

22. Z obsahu ustavne] staZznosti a jej priloh je zrejmé, Ze napadnuty postup
Specializovaného sudu bol predmetom sudneho prieskumu realizovaného najvyssim stdom
na zaklade stazovatelom podanej staznosti. Konanie o tejto staznosti bolo skoncené
napadnutym uznesenim najvySSiecho sudu. Pre rozhodnutie tustavného sudu v casti
namietaného poruSenia oznacenych prav napadnutym postupom Specializovaného sudu je
teda podstatné, ze existoval ,,iny sud*, na ktory poukazuje ¢l. 127 ods. 1 ustavy. To vylucuje
pravomoc ustavného sudu na prieskum Ustavnou staznostou prezentovaného porusenia
oznacenych prav zaruc¢enych ustavou a dohovorom napadnutym postupom S$pecializované¢ho
sudu. Na prerokovanie tejto Casti Ustavnej staznosti nema ustavny sud danu pravomoc,
preto ju bolo potrebné v tejto Casti odmietnut’ pre nedostatok pravomoci ustavného sudu

[§ 56 ods. 2 pism. a) zakona o ustavnom sude].

III.LB K namietanému porusSeniu st'aZzovate’om oznacenych prav napadnutym

postupom a uznesenim najvysSieho siudu

23. K dovodu vizby podla § 71 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku najvyssi sad
v napadnutom uzneseni poukazal na logicky spravne a zakonné zavery Specializovaného
sudu, s ktorymi sa stotoznil, a nad rdmec tohto odkazu uviedol: ,,... konkrétna obava
z kolizneho konania obvineného plynie z toho, ze na podnet manzelky obvineného |}
I odnicsol z bytu v taske a v kufitku veci dolezZité pre tresiné konanie, ¢o zaklada
nepochybnu obavu o tom, Ze takto doslo k odneseniu veci doleZitych pre trestné konanie
v umysle marit objasniovanie skutocnosti vyznamnych pre trestné konanie. Nemozno potom
hovorit len o akejsi neurcitej hrozbe koluzneho konania, nakolko ku konkrétnemu
a dokonanému konaniu majucemu priam typické znaky marenia riadnej realizdacie
vySetrovacich ukonov a zisteniu skutocného stavu uz preukdzatelne zo strany obvineného
doslo. Nie je takisto mozné opomenut’ aj charakter udajne pachanej trestnej cinnosti, ako aj

‘

casové rozpdtie, v ramci ktorého malo udajne dochadzat k jej pachaniu obvinenym.



24, K dovodu vizby podla § 71 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku najvyssi sud
v napadnutom uzneseni doplnil: ,,... opodstatnenost jeho trvania (predmetného vizobného
dovodu, pozn.) vo vztahu k obvinenému znovu vyplhva predovsetkym zo samotného
charakteru trestnej cinnosti (dlhodobost, prepracovanost, sofistikovanost), ako aj ostatné
relevantné skutkové okolnosti. Tieto spocivajii prioritne v dizke ¢asu a spésobe, ktorym mal
trestnu cinnost pachat. Suhrnne potom odovodnuju obavu, Ze v pripade prepustenia
na slobodu by v pdacham trestnej cinnosti pokracoval. Ako uz staznostny sud zdoraznil
vysSie, ani vo vztahu k dovodu vizby podla § 71 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku
nepredpoklada istotu nasledku uvedeného v konkrétnom zmeni citovaného ustanovenia,
ale dovodnu obavu, Ze tento nastane v pripade prepustenia obvineného z vizby na slobodu.
Najvyssi sud potom ani v tejto suvislosti nedospel k inému zdaveru, nez sudca pre pripravné
konanie. Mozno len zdoraznit, Ze vzhladom na charakter trestnej cinnosti a sposob jej
pdchania je zrejmé, zZe obvineny by mohol v nej pokracovat, pricom je bez relevancie,
¢i obvineny posobi v ramci dotknutej obchodnej spolocnosti, nakolko v poslednom obdobi
bola trestna cinnost' pachana tak prostrednictvom nej, pricom v predchddzajucom obdobi
trestna cinnost bola pdchand mimo oznacenej pravmnickej osoby. Podstatné potom je,
¢i obava z mozného pokracovania v trestnej cinnosti pretrvava nadalej, v suvislosti s ¢im
najvyssi sud dospel k nespornému zaveru, ze dovod vizby podla § 71 ods. 1 pism. c)

Trestného poriadku je aj nadalej dany. “

25. Najvyssi sud sa stotoznil so sudcom pre pripravné konanie, ktory skonStatoval
splnenie formdalnych, ako aj materidlnych podmienok vizby, t. j. existuje podozrenie,
ze skutky, pre ktoré je stazovatel' trestne stihany, sa stali, a zarovenl existuji rozumne
ustadlené dovody na podozrenie, Ze ich spachal on. Pretoze v staznostnom konani plati
predpoklad, Ze v dvojinStanénom sidnom konani rozhodnutia stidu prvého a druhého stupna
tvoria jednotu, najvyss$i sud v napadnutom wuzneseni odkazal na odovodnenie

prvostupiiového rozhodnutia Specializovaného sudu.

26. Pri posudeni otazky, i trestné stihanie pre obt’aznost’ veci nebolo mozné skoncit,
najvy$si siud k predizeniu zakladnej sedemmesaénej lehoty vizby vo vztahu k osobe

obvinenej za zloCin uviedol: ,, potreba vykonania dalsich vysluchov svedkov a vypracovania



znaleckych posudkov a zabezpecenia inych dokazov, z ktorych podstatna cast mohla byt
s poukazom na skorsiu vedomost OCTK o tejto potrebe vykonand a identifikovand
uz podstatne skor, ma sice nepochybny vyznam pre riadne a uplné zistenie skutkového
stavu, aviak pokial v ramci prediZenej lehoty vizby OCTK napriek uz viacndsobnym
upozorneniam zo strany konajucich a rozhodujucich sudov neupravia tomu zodpovedajucim
sposobom promptnost’ svojho postupu pri zabezpecovani dokazov za ucelom riadneho
zistenia skutkového stavu v trestnej veci vizobné stihanej obvinenej osoby, bude namieste
preferovat ochranu osobnej slobody trestne stihanej a doteraz neodsudenej osoby
nad zdujmom Statu na nicim nerusenom priebehu trestného stihania.

Predostierany plan vySetrovacich ukonov v spojeni s doposial’ ustalenou podobou
skutkového stavu je vSak co do rozsahu pomerne ndrocného charakteru. Navyse ide
o relativne dlhodobo pdchanu trestnu cinnost. Preto s poukazom na rozsah dokazovania
predostrety prokurdtorom v ndvrhu na prediZenie lehoty vizby a jeho skutocny vykon,
ako aj urcite oneskorenosti v takto formulovanom postupe, ktoré spravne zvyraznil uz sudca
pre pripravné konanie povazuje najvy$si sud predlZenie tejto lehoty do 14. mdja 2020,
teda o tri mesiace za primeranu dobu na realizaciu tam uvedenych (ale pripadne aj
dalsich) procesnych ukonov. O to viac, ked’ dovodnost trestného stihania obvineného spolu
s trvanim dévodov viizby nespochybiuje ani staznostny sud. Co sa potom postupu OCTK a
ich rychlosti a promptnosti tyka, v tejto suvislosti spozornel aj staznostny sud, ktory si v
tomto smere osvojil mierne kritické konstatovania sudcu pre pripravné konanie. Napriek
tomu mozno uzavriet, Ze napriek urcitym vyhradam v ramci trestného konania doposial
nemozno konStatovat zavazné prietahy v konani. Zaverom vsak staznostny sud zvyraznuje
potrebu urychlenia krokov v kontexte uz skor uvedeného, pricom pre tento ucel je potom

plne postacujiice casové obdobie trojmesacného predizenia lehoty viizby.

27. Z uz uvedenych citacii (body 23 a 24) je zrejmé, ze najvyssi sud v napadnutom
uzneseni okrem toho, ze sa stotoznil s hodnoteniami sudcu pre pripravné konanie, poskytol
aj vlastné zavery, pre ktoré dovody vizby trvaji. Ustavny sud preto nemohol prisved&it
tvrdeniam stazovatela v jeho ustavnej staznosti, Zze v napadnutom uzneseni absentuje

zdovodnenie d’alSieho trvania koltiznej a preventivnej véazby.
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28. Je pravdou, Ze pri hodnoteni procesného postupu organov Cinnych v trestnom
konani vo vztahu k potrebe prediZenia vizby bol uZ sudca pre pripravné konanie velmi
kriticky a tito jeho nespokojnost’ tlmocil vo vzt'ahu k orgdnom ¢innym v trestnom konani aj
najvys$i sud. Taktiez ale neobstoji tvrdenie stazovatela v jeho ustavnej staZnosti,
ze rozhodnutia sudov su z tohto dovodu vnatorne rozporné, a ani to, ze kritické hodnotenie
sidov neznamend kontinualnu necinnost orgdnov ¢innych v trestnom konani,
ako naznadoval stazovatel. Specializovany sid aj najvyssi sad vo svojich rozhodnutiach
logicky zdoéraznili potrebu dokoncenia znaleckého dokazovania, a hlavne preto bolo
Ciastoéne vyhovené navrhu prokuratora na prediZzenie vizby stazovatela. Najvyssi sud,
ako aj Specializovany sud spravne prihliadli na to, Ze vykonanie niektorych vysSetrovacich
ukonov (konkrétne znalecké dokazovanie, prdvna pomoc z cudziny) nemozno hodnotit’
izolovane, ale ich realizicia trva urcity Cas a nejaky Cas je potrebny aj na interpretovanie
zaverov z nich vyplyvajtcich. Ustavny sid podotyka, Ze prokurator v predmetnom trestnom
konani Ziadal predizit vizbu stazovatel'a do 11. septembra 2020, no sudy prediZili vizbu
iba do 14. m4ja 2020. Kritické zavery sidov vo vztahu k vykonavaniu procesnych ukonov
organmi ¢innymi v trestnom konani smerovali prave k odévodneniu neprediZenia lehoty
vizby podl'a navrhu prokuratora. Ustavny sud teda konstatuje, Ze aj zavery najvyssieho
sidu vo vztahu k predizeniu vizby stazovatela a postdeniu zdkonnych podmienok na

takéto prediZenie vizby boli v napadnutom uzneseni dostatoéne zdovodnené.

29. Podla konstantnej judikatiry tGistavného sudu o zjavne neopodstatnenu staznost’
ide vtedy, ked’ namietanym postupom alebo namietanym rozhodnutim prislusného organu
verejnej moci nemohlo dojst’ k poruseniu zakladného prava alebo slobody, ktoré oznacil
stazovatel, a to bud’ pre nedostatok pri¢innej suvislosti medzi oznacenym postupom alebo
rozhodnutim prisluSného organu verejnej moci a zakladnym pravom alebo slobodou,
porusenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych dovodov. Za zjavne neopodstatnent
staznost’ preto mozno povazovat takd, pri predbeznom prerokovani ktorej tstavny sud
nezistil Ziadnu mozZnost’ poruSenia oznacené¢ho zdkladne¢ho prava alebo slobody, redlnost’
ktorej by mohol posudit’ po jej prijati na d’alsie konanie (I. US 66/98, tiez napr. I. US 4/00,
I1. US 101/03, IV. US 136/05, I11. US 198/07).

11



30. Napadnuté uznesenie najvyssieho stidu v spojeni s odovodnenim prvostuptiového
uznesenia Specializovaného sudu a aj samotny postup najvyssieho sudu, ktory predchadzal
vydaniu napadnutého uznesenia, si podl'a nazoru tstavného sudu tstavne akceptovatelné
a udrzatelné. Ustavny sud nezistil pri¢inna suvislost medzi namietanym porusenim ¢l. 17
ods. 2 a 5 Gstavy a ¢l. 5 ods. 3 a 4 dohovoru a napadnutym postupom a uznesenim
najvysSieho sudu, ktord by mala za nasledok porusenie v nich obsiahnutych zakladnych
prav, resp. prav stazovatela. Z uvedenych dovodov ustavny sid Ustavni staznost
stazovatel'a v ramci predbezného prerokovania v tejto Casti odmietol podla § 56 ods. 2

pism. g) zakona o Gstavnom sude ako zjavne neopodstatnent.

31. Vzhl'adom na odmietnutie Gistavnej staznosti ako celku sa uz ustavny sud d’al§imi

navrhmi formulovanymi staZzovatel'om v petite ustavnej staznosti nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 1. aprila 2020

Miroslav DURIS
predseda senatu
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