SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

1. US 233/2025-28

Ustavny sud Slovenskej republiky v senite zlozenom z predsedu senatu Iuboa Szigetiho (sudca
spravodajca) a sudcov Petra Molnara a Petra Straku v konani podla ¢l. 127 Ustavy Slovenske;

republiky o ustavnej staznosti stazovatela | R R RN DN
. -(0pcncho JANICEK LEGAL s. r. o., Kominarska 2, 4,

Bratislava, proti postupu Spravneho sudu v KoSiciach v konani vedenom pod sp. zn. 45/43/2024
(povodne vedenom Krajskym sidom v PreSove pod sp. zn. 1S/61/2019) takto

rozhodol:

1. Postupom Spravneho sudu v KoSiciach v konani vedenom pod sp. zn. 4S/43/2024 bolo
porusené zikladné pravo stazovatela na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla
&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky ajeho pravo na prejednanie zaleZitosti v primeranej
lehote podl'a €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zdkladnych slobod.

2. Spravnemu sudu v KoSiciach prikazuje, aby vkonani sp. zn. 45/43/2024 konal bez
zbyto¢nych priet'ahov.

3. Stazovatelovi priznava financné zadostu€inenie 2 000 eur, ktoré mu je Spravny sud
v KoSiciach povinny zaplatit do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Stazovatelovi priznava ndhradu trov pravneho zastupenia 949,17 eur, ktor je Spravny
sud v KoSiciach povinny zaplatit pravnemu zastupcovi stazovatela do dvoch mesiacov
od pravoplatnosti tohto nalezu.

5. Vo zvysnej Casti ustavnej staznosti nevyhovuje.

Odovodnenie:

I.
Ustavna st’aznost’ a napadnuté konanie

1. Stazovatel sa tustavnou staznostou doruCenou ustavnému sudu 31. marca 2025 domaha
vyslovenia porusenia svojho zakladné¢ho prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov



podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstava), ako aj prava na prejednanie
zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych
slobod (d’alej len ,,dohovor) postupmi organov v konaniach oznacCenych v zahlavi. Zaroven
navrhuje, aby tstavny sud prikazal spravnemu sidu v konani vedenom pod sp. zn. 45/43/2024
konat’ bez zbyto¢nych prietahov a priznal mu finan¢né zadostu¢inenie 3 800 eur (ktoré mu maji
vyplatit’ spolocne a nerozdielne organy oznacené v zahlavi) a ndhradu trov konania.

2. Z ustavnej staznosti a jej priloh vyplyva, Ze sa stazovatel’ spravnou zalobou pévodne podanou
4. oktobra 2019 krajskému stdu a vedenou pod sp. zn. 1S/61/2019 domadhal zrusenia rozhodnutia
okresného tiradu ¢. OU-KK-PLO-2019/000520-482KG z 13. augusta 2019, ktorym bolo schvalené
vykonanie projektu pozemkovych tprav v katastrdlnom tGzemi Stard Lesnd, obci Stard Lesna,
okrese Kezmarok.

3. Krajsky sud rozsudkom sp. zn. 1S/61/2019 zo 14. jina 2022 spravnu zalobu st'azovatela
zamietol, proti ¢omu stazovatel podal kasa¢nli staznost. Najvyssi spravny sud viedol konanie
o kasacnej st'aznosti od 10. novembra 2022 do 3. jina 2024. V tomto konani napadnuty rozsudok
krajského sudu zrusil a vec vratil spradvnemu sudu, na ktory od juna 2023 presSiel vykon stidnictva
z krajského sudu. Kasa¢ny sud povazoval napadnuty rozsudok krajského sudu za nepreskiimatelny
pre nedostatok dovodov, kedze sa krajsky sud nevysporiadal s namietkami stazovatela
uplatnenymi v spravnej zalobe. Spravny sud po vrateni veci aktualne vedenej pod sp. zn.
4S/43/2024 dosial’ nerozhodol.

4. Stazovatel namieta neprimerand dizku celého konania o schvéleni vykonania projektu
pozemkovych Uprav v katastralnom tzemi Stard Lesnd, ktoré stile nie je pravoplatne ukoncené.
Domaha sa teda prieskumu celkovej dizky predmetného konania, ktoré je potrebné vnimat ako
nedelitel'ny celok (sprdvne aj sudne konanie) a nemozno ho fragmentovat’ na jednotlivé parcidlne
konania, t. j. dizku tychto konani nemozno posudzovat’ izolovane.

5. Vo vztahu k diZke konania pred spravnym sadom (povodne krajskym sadom) stazovatel’ uvadza,
ze nim podana Zaloba predstavuje beznll sucast’ rozhodovacej agendy stdov spravneho stdnictva
anemozno ju povazovat za pravne zlozitd. Stazovatel' ziadnym spdsobom neprispel k celkove;j
diZke konania pred spravnym sidom. Naopak, bol pocas celého konania aktivny a su¢inny. Sudne
konanie (pred krajskym sudom a sprdvnym siudom) trva 37 mesiacov. NavySe, okrem jeho
neprimeranej dizky bol postup krajského stidu neefektivny, resp. mozno ho hodnotit’ ako nespravny,
pretoze rozsudok neobsahoval dostatoéné oddvodnenie. V takomto pripade mozno pri¢itat’ dizku
konania pred kasaénym stidom krajskému stidu a za dizku konania pred krajskym sadom povazovat
54 mesiacov. Po vrateni veci najvyssim spradvnym sudom je spravny sud necinny uz 9 mesiacov.

6. Ustavny sad ustavna staznost stazovatela predbeine prerokoval a uznesenim ¢&. k.
I1. US 233/2025-14 zo 16. aprila 2025 ju prijal na d’alsie konanie v rozsahu napadnutého postupu
Spravneho sudu v KoSiciach a jeho predchodcu Krajského sudu v PreSove, vo zvySnej Casti tistavnu
staznost’ odmietol ako zjavne neopodstatnent. To mu viak nebrani zohladnit’ celt dizku stdneho
konania.

7. Predseda spravneho sudu sa listom sp. zn. 1SprV/95/2025 zo 7. méja 2025 vyjadril k tstavnej
staznosti. Z jeho obsahu vyplyva, ze zaloba bola podand na Krajskom sude v PreSove 7. oktobra



2019, ktory rozhodol rozsudkom ¢. k. 1S/61/2019-708 zo 14. jana 2022 tak, ze zalobu zamietol ako
nedovodnu. Stazovatel podal 18. augusta 2022 kasacnu staznost’.

8. Spis bol predlozeny NajvyssSiemu spravnemu sudu Slovenskej republiky 10. novembra 2022.
Najvyssi spravny sud rozhodol o predmetnej kasacnej staznosti rozsudkom sp. zn. 5Svk/53/2022
z 25. aprila 2024 tak, ze zrusil rozsudok Krajského sudu v Presove €. k. 1S/61/2019-708 zo 14. juna
2022 a vec vratil Spravnemu sudu v KoSiciach na d’alSie konanie, na ktory presla agenda z dévodu
sudnej reformy. Doévodom zruSenia napadnutého rozsudku bola jeho nepreskimatelnost
pre nedostatok dovodov.

9. V dosledku zistenia spravneho stdu, ze d’al$i ucastnik v 4. rade v priebehu kasa¢ného konania
(9. januara 2023) zomrel, bol spis predlozeny 2. jula 2024 najvysSiemu spravnemu sudu na ucel
vydania opravného uznesenia, ktoré vydal 15. augusta 2024. Spis po vydani opravného uznesenia
bol doruceny Spravnemu sudu v Kosiciach 20. septembra 2024. Opravné uznesenie po doruceni
ucastnikom konania nadobudlo pravoplatnost’ 8. novembra 2024.

10. Spravny sid uznesenim zo 7. marca 2025 pribral do konania d’alSich ucastnikov konania
z dovodu, Ze po prevereni okruhu ucastnikov administrativneho konania bolo zistené, Ze sud
v predchadzajlicom konani nekonal v zmysle § 33 Spravneho stdneho poriadku so vSetkymi jeho
ucastnikmi. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost’ 15. aprila 2025. Spravny sud poziadal 30. aprila
2025 o sucinnost’ spravny organ pri oznaceni vSetkych ucastnikov administrativneho konania
o pozemkovych upravach (350 vlastnikov).

11. Spravny sud d’alej vo vyjadreni uviedol, Ze po zruSeni rozsudku vykonava tkony v zmysle
zavdzného pravneho nazoru kasa¢ného sudu, pretoZze okrem zistenia okruhu ucastnikov konania
je potrebné opidtovne rozhodnut’ o navrhu na priznanie odkladného ucinku spravnej Zalobe a na ten
ucel vyzval 30. aprila 2025 Zalovaného na vyjadrenia sa k navrhu. Poukazal na to, Ze vec je
po skutkovej aj pravnej stranke ndro¢na (mnozstvo ucastnikov, rozsiahly administrativny material).
Preto nie je mozné zatial bez vykonania uvedenych procesnych tkonov vo veci rozhodnut
a akonahle budu tieto vykonané a vec bude pripravend na prejednanie, spravny sud v ¢o najskorSom
moZnom termine vo veci rozhodne.

12. Ustavny sud podla § 58 ods. 3 zékona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky
a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zadkon
o ustavnom sude®) vec prejednal a rozhodol bez nariadenia ustneho pojednavania, pretoze
na zédklade obsahu podani a vyziadanych spisov dospel k zdveru, ze od ustneho pojednévania
nemozno o¢akavat’ d’alSie objasnenie veci.

IL.
Posudenie dovodnosti ustavnej st’aznosti

13. Predmetom konania pred ustavnym siudom je rozhodovanie o tom, ¢i postupom konajucich
spravnych stdov v napadnutom konani doSlo k poruSeniu zakladné¢ho prava staZovatela
na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov zaruené¢ho v ¢l. 48 ods. 2 ustavy apréva
na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.



14. U¢elom zékladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov je odstranenie stavu
pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza osoba domdhajuca sa rozhodnutia vSeobecného sudu.
Samotnym prerokovanim veci na sude sa pravna neistota osoby domadhajiucej sa rozhodnutia
neodstraiiuje. K stavu pravnej istoty dochadza zasadne az pravoplatnym rozhodnutim stdu alebo
inym zakonom predvidanym spdsobom, ktory znamend nastolenie pravnej istoty inak, ako
pravoplatnym rozhodnutim sudu. Zakladnou povinnost'ou sudu a sudcu je preto zabezpecit’ taky
procesny postup v sidnom konani, ktory ¢o najskor odstrani stav pravnej neistoty, kvoli ktorému sa
ucastnik obratil na sud so ziadost'ou o jeho rozhodnutie.

15. Pri posudzovani otazky, ¢i v sidnom konani doslo k zbytoénym prietahom v konani, a tym
aj k poruseniu zdkladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 tustavy, Ustavny sud v sulade so svojou
doterajSou judikaturou zohl'adnuje tri zékladné kritérid, ktorymi su pravna a fakticka zlozitost’ veci,
o ktorej sud rozhoduje (1), spravanie ucastnika sudneho konania (2) a postup samotného sudu (3).
V sulade s judikatirou Eurdpskeho sudu pre l'udské prava tstavny sid v rdmci prvého kritéria
prihliada aj na predmet sporu (povahu veci) v posudzovanom konani ajeho vyznam
pre stazovatela. Podl'a uvedenych kritérii posudzoval aj staznost’ staZzovatela.

16. Pokial' ide o kritérium, ktorym je pravna a fakticka zlozitost' veci, Gstavny sud konStatuje,
7e prediZenie konania je Ciastoéne sposobené aj objektivnou skutkovou a pravnou zloZitostou veci,
pretoze predmetom konania je prieskum schvélenia projektu pozemkovych tprav, ktory mal
vyrazne vacsie mnozstvo ucastnikov konania a je technicky a administrativne naro¢ny. Z hl'adiska
vyznamu predmetu konania pre stazovatel'a ide o Standardny majetkovy spor, ktory nie je obzvlast
prioritizovany.

17. Spravanie staZovatela ako ucastnika konania je druhym kritériom, ktoré sa uplatiuje
pri rozhodovani o tom, ¢i v konani pred sidom doslo k zbyto¢nym prietahom, a tym aj k poruseniu
zékladného prava podla &l. 48 ods. 2 tstavy. Ustavny sid v napadnutom konani nezistil také
spravanie stazovatel’a, ktoré by vyznamnejsie prispelo k jeho predizeniu.

18. Napokon sa ustavny sud zaoberal hodnotenim postupu vSeobecnych sudov v namietanom
konani, pricom vychadzal zo svojej ustilenej judikatary, v zmysle ktorej zbytocné prietahy
v konani mozu byt zapri¢inené nielen samotnou necinnostou vsSeobecného sudu, ale aj jeho
neefektivnou ¢innostou, teda takym konanim, ktoré nevedie efektivne k odstraneniu pravnej
neistoty stazovatel'a (IL. US 32/03, IV. US 267/04, IV. US 182/08).

19. Z popisaného priebehu napadnutého konania vedeného krajskym sudom vyplyva, Ze trpel
zasadnymi procesnymi vadami, ked’ze nekonal so vSetkymi ucastnikmi konania a jeho rozsudok
nebol nalezite odévodneny spdsobom predpokladanym zdkonom, ¢o viedlo kasaény sud k jeho
zruSeniu. Uvedeny postup krajského stdu v konani nie je tustavne akceptovatelny, pretoze
ho nemozno povazovat’ za efektivne smerujuci k nastoleniu pravnej istoty stazovatela. Okrem
trvania konania pred krajskym sadom preto mozno k jeho zodpovednosti pripisat’ aj prediZenie
konania spdsobené kasacnym konanim. Pokial’ ide o postup spravneho sudu po vrateni veci, ten
mozno hodnotit’ ako efektivny a riadny. Napriek tomu, Ze dosial vo veci rozhodnuté nebolo,
spravny sud vykondva ukony nevyhnutné pre ustalenie vSetkych ucastnikov konania a rozhodnutie
o navrhu na priznanie odkladného uc¢inku spravnej zalobe v zmysle zdvdzného ndzoru kasacného



sudu. Vzhl'adom na prechod agendy v dbsledku sudnej reformy vSak spravny sid zodpoveda
aj za postup krajského sudu v predchadzajucej faze konania.

20. Ustavny sud preto s prihliadnutim na celkovi diZku konania a neefektivnu ¢innost’ krajského
sudu dospel k zaveru, Ze v napadnutom konani doslo k zbytoénym prietahom a dizka konania nie je
primerand. Na tomto zaklade rozhodol, Ze postupom spravneho sudu (ako nastupcu krajského sudu)
v napadnutom konani bolo porusené zakladné pravo stazovatel'a podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a jeho
pravo podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru (bod 1 vyroku néalezu).

21. Podrla ¢l. 127 ods. 2 ustavy ak ustavny sud vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim vyslovi,
ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zdsahom boli porusené prava alebo slobody
podla odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah. Ak porusenie prav alebo slobod
podla odseku 1 vzniklo ne¢innostou, ustavny sud moéze prikazat, aby ten, kto tieto prava alebo
slobody porusil, vo veci konal.

22. Ked'Ze napadnuté konanie eSte nebolo v Case rozhodovania ustavného sudu pravoplatne
skoncené, Ustavny sud v stlade s €l. 127 ods. 2 Gstavy vyhovel ndvrhu na vyslovenie prikazu konat’
v napadnutom konani bez zbytocnych prietahov (bod 2 vyroku nalezu).

I11.
Primerané finan¢éné zadostudinenie

23. Podl’a ¢l. 127 ods. 3 ustavy ustavny sud mdze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie st'aznosti,
priznat’ tomu, koho prava podla odseku 1 boli poruSené, primerané financné zadostucinenie.
Pri rozhodovani o primeranom finanénom zadostucineni ustavny sud vychadza zo zasad
spravodlivosti, z ktorych vychadza aj Eurdpsky sud pre 'udské prava, ktory spravodlivé financné
zadost'ucinenie podla ¢l. 41 dohovoru priznava so zretel'om na konkrétne okolnosti pripadu.

24. Zohl'adiiujiic konkrétne okolnosti posudzovanej veci, najma neefektivny postup krajského sudu,
ustavny sud dospel k zaveru, Ze v danom pripade bude priznanie finanéného zadost'u¢inenia v sume
2 000 eur primerané konkrétnym okolnostiam pripadu (bod 3 vyroku nélezu), a preto ndvrhu
na priznanie finan¢ného zadost'u¢inenia v prevySujucej sume nevyhovel (bod 5 vyroku nélezu).

IV.
Trovy konania

25. Uspesny stazovatel si uplatnil pravo na nahradu trov konania.

26. Ustavny sud priznal stazovatel'ovi fakultativnu nédhradu trov konania podl'a § 11 ods. 3, § 13a
ods. 1 pism. a) a c) vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z.
0 odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorsich predpisov
(d’alej len ,,vyhlaSka®) v rozsahu tarifnej odmeny za dva tUkony pravnej sluzby v roku 2025
(prevzatie zastupenia, podanie Ustavnej st'aznosti) a rezijného pausalu k nim podla § 16 ods. 3
vyhléasky. Takto uréend suma predstavuje s DPH 949,17 eur (bod 4 vyroku nélezu).



27. Priznanl ndhradu trov konania je spravny sud povinny zaplatitt pravnemu zdstupcovi
stazovatel'a do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto ndlezu (§ 62 zdkona o ustavnom stde
v spojeni s § 263 ods. 1 Civilného sporového poriadku).

28. Podl’a ¢l. 133 ustavy toto rozhodnutie nadobuda pravoplatnost’ dilom jeho dorucenia ucastnikom
konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu tstavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kaosiciach 28. maja 2025

Lubos Szigeti
predseda senatu



