SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

1. US 87/2019-10

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 5. novembra 2019
v senate zlozenom z predsedu sendtu Mojmira Mamojku a zo sudcov Petra Straku (sudca

spravodajca) a Martina  Vernarského predbezne prerokoval ustavni  staznost

_’ _’ _’

zastipené¢ho advokatkou JUDr. Sonou Markovicovou Kissovou, Namestiec SNP 13,
Bratislava, vo veci namietaného porusenia jeho zakladného prava na ina pravnu ochranu
podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky postupom Krajskej prokuratary
v Bratislave v konani vedenom pod sp. zn. 1 Kn 880/18/1100 a takto

rozhodol:

Ustavnu staznost’ ||| | | | I odmicta pre nesplnenie zdkonom

ustanovenych naleZzitosti.
Odovodnenie:
I. Obsah ustavnej st’aZnosti, skutkovy stav a staZnostna argumentacia

1. Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,astavny sud“) bola 28. marca

2019 dorutend tstavna staznost G, I
B (d:lcj len ,stazovatel*), vo veci namietaného poruSenia jeho



zakladného prava na int pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
(dalej len ,ustava®) postupom Krajskej prokuratiry v Bratislave (dalej len ,krajska
prokuratara®) v konani vedenom pod sp. zn. 1 Kn 880/18/1100 (d’alej len ,,napadnuté

konanie*).

2. Z ustavnej staznosti vyplyva, Ze stazovatel’ 5. aprila 2018 podal trestné ozndmenie
na neznameho péachatela pre podozrenie zo spachania trestného Cinu zatajenia veci v dvoch
rovindch. Istd skupina starozitnych veci mala udajne patrit’ do vlastnictva staZzovatela
a druha skupina veci mala patrit’ do vlastnictva jeho rodicov a mali byt po ich smrti
sucast'ou dedicského konania. Stazovatel’ d’alej uviedol, ze UcCastnici dedi¢ského konania,
ktori mali pristup do nehnutel'nosti po nebohych manzeloch _, tvrdili a tvrdia,
ze niektoré predmety (k dne$Snému diiu nimi nebolo konkretizované, ktoré konkrétne
predmety) oznacené stazovatelom sa v danej nehnutelnosti po smrti manZzelov
_ nenachadzali z dovodu, Ze boli eSte za ich Zivota darované tretim osobam,
resp. predané, a tie, ktoré mali zostat’ v byte, boli udajne darované spolu s bytom ||

I .

3. Okresné riaditel'stvo Policajného zboru Bratislava III stazovatelovi dorucilo
oznamenie, podl'a ktorého trestné oznamenie podané st'azovatel'om bolo rozdelené na dve
Gasti. Cast tykajuca sa zberatelskych veci, ktoré sa mali nachadzat v byte
na_ V- a v suvislosti s ktorymi mal podozrenie zo spéachania
trestn¢ho €inu, bola na zdklade vecnej a miestnej prislusnosti odstiipend odboru kriminélne;j
policie Okresného riaditel'stva Policajného zboru Bratislava II na d’alSie konanie, kde jej
bola pridelena sp. zn. ORPZ-BAII-OKP-12-070/2018 TV. Druha cast’ trestného oznamenia
tykajuca sa podozrenia zo spachania trestného Cinu v stvislosti s uzavretim darovace;j
zmluvy bola odstipena odboru krimindlnej policie Okresného riaditel'stva Policajného

zboru Bratislava I na d’alSie konanie.

4. Vysetrovatel uznesenim vydanym pod CVS: ORP-587/4-VYS-B2-2018 TV
z5.jina 2018 trestné ozndmenie stazovatela odmietol, kedze nebol dovod na zacatie

trestn¢ho stihania alebo ,,postup podla § 197 ods. 2 Trestného zakona“. Stazovatel proti



oznacenému uzneseniu vysSetrovatel’a podal staznost, o ktorej rozhodol prokurator Okresnej
prokuratiry Bratislava II uznesenim ¢. k. 1 Pn 434/18/1102-7 z 20. augusta 2018 (d’alej len
,uznesenie okresnej prokuratiry BA II) tak, Ze ju zamietol ako neddévodnu. Stazovatel
podal na Generalnej prokuratire Slovenskej republiky ,, navrh na postup podla § 363 ods. 1
Trestného poriadku® smerujuci proti uzneseniu okresnej prokuratiry BA II, o ktorom

rozhodla krajské prokuratiura rozhodnutim €. k. 1 Kn 880/18/1100-2 z 21. decembra 2018.

5. Stazovatel’ namieta, ze ,, krajskda prokuratura nedostatocne preverila namietky
uvedené v navrhu zo dna 25.10.2018°. Stazovatel’ v tejto suvislosti poukazuje na kopiu
dokumentu priloZenu k st'aznosti a oznacent ako ,, Dodatok k prehlaseniu“, podla ktorého

sa domnieva, Ze musi existovat’ iny dokument, na ktory tento dodatok nadvézuje.

6. Po rozdeleni trestného oznamenia bolo konanie vedené na Okresnom riaditel'stve
Policajného zboru Bratislava 1 pod CVS: ORP-529/3-VYS-B1-2018. Vysetrovatel
uznesenim z 10. maja 2018 vydanym pod CVS: ORP-529/3-VYS-B1-2018 trestné
oznamenie odmietol, ked’Ze nebol dovod na zacatie trestného stihania alebo ,, postup podla
§ 197 ods. 2 Trestného zakona*“. Stazovatel proti oznaCenému uzneseniu vySetrovatel'a
podal st'aznost’, o ktorej rozhodol prokurdtor Okresnej prokuratury Bratislava I uznesenim
¢. k. 1 Pn310/18/1101-6 zo 7. jina 2018 (d’alej len ,,uznesenie okresnej prokuratiry BA I1%)
tak, ze ju zamietol ako nedovodnu. Stazovatel’ podal na Generadlnej prokuratire Slovenske;j
republiky ,,navrh na postup podla § 363 ods. 1 Trestného poriadku“ smerujici proti
uzneseniu okresnej prokuratiry BA I, o ktorom rozhodla krajskéd prokurattira rozhodnutim

¢. k. 1 Kn 880/18/1100-4 z 22. oktdbra 2018.

7. Na zaklade uvedeného je stazovatel presvedCeny o tom, Ze ,, vo veci posudzovanej
vySetrovatelom Okresneho riaditelstva PZ Bratislava I, prokurdatorom Okresnej
prokuratury Bratislava I, ako aj krajskym prokurdatorom nedoslo k doslednéemu
vyporiadaniu sa so VSetkymi skutocnostami potrebnymi na zdkonné rozhodnutie.
Co znamend, Ze neboli vykonané zdkonné dékazy a vyhodnotené podla vniitorného

‘

presvedcenia jednotlivo i v ich suhrne... “.



8. Stazovatel’ k svojej Gstavnej st’aznosti pripojil tieto prilohy, a to kdpiu oznamenia
o odstupeni trestného oznamenia sp. zn. ORP-307/2-VYS-B3-2018 z 11. aprila 2018, kopiu
tzv. ,,dodatku k prehldaseniu‘ z 23. jana 2011 a vyjadrenie odporcov k zalobe stazovatel'a

vo veci Okresného stidu Bratislava Il sp. zn. 15 C 451/2015 z 25. februara 2016.

9. Stazovatel’ v zavere svojej ustavnej staznosti navrhol, aby ustavny sud nalezom
takto rozhodol:

., 1. Zdakladné prdvo stazovatela podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
postupom Krajskej prokuratury Bratislava v konani vedenom pod sp. zn. 1Kn 880/18/1100-
2 a pod sp. zn. 1Kn 880/18/1100-4 porusené bolo.

2. Krajskej prokurature Bratislava v konani vedenom pod sp. zn. 1Kn 880/18/1100-2
apod sp. zn. 1Kn 880/18/1100-4 prikazuje konat bez zbytocnych prietahov v zruSeni
pravoplatného rozhodnutia prokuratora a policajta.

3. Stazovatelovi priznava financné zadostucinenie, ktoré je Krajska prokuratura
Bratislava povinna vyplatit' mu do dvoch mesiacov od dorucenia tohto ndlezu.

4. Krajska prokuratura Bratislava je povinna uhradit’ staZovatelovi trovy konania

¢

vo vySke 346,26 EUR a to v lehote dvoch mesiacov od dorucenia tohto nalezu. *

I1. Pravomoc ustavného sudu a relevantna pravna tuprava

10. Podl'a ¢l. 124 ustavy ustavny sud je nezavislym sudnym orgdnom ochrany

astavnosti.

11. Podrla ¢l. 127 ods. 1 tstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.



12. Podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa mdéze domdhat zikonom ustanovenym
postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom stde a v pripadoch ustanovenych

zakonom na inom organe Slovenskej republiky.

13. Podl'a § 56 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 314/2018 Z. z.
o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov (d’alej len
»Zakon o ustavnom sude*) ustavny sid navrh na zacatie konania predbeZzne prerokuje
na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatel’a, ak tento zdkon v § 9 neustanovuje

inak.

14. Podla § 56 ods. 2 zdkona o Gstavnom stde Ustavny sud moze na predbeznom
prerokovani bez ustneho pojednavania uznesenim odmietnut’ navrh na zacatie konania,

a) na prerokovanie ktorého nema ustavny sud pravomoc,

b) ktory je podany navrhovatelom bez zastipenia podla § 34 alebo § 35 a ustavny
sud nevyhovel Ziadosti navrhovatel'a o ustanovenie pravneho zastupcu podla § 37,

c) ktory nema naleZzitosti ustanovené zakonom,

d) ktory je nepripustny,

e) ktory je podany zjavne neopravnenou osobou,

f) ktory je podany oneskorene,

g) ktory je zjavne neopodstatneny.

15. Podla § 56 ods. 3 zdkona o ustavnom stde ak ma navrh na zacatie konania
uvedeny v § 42 ods. 2 pism. f), g), 1) az I), n), q), r) a w) odstraniteI'né nedostatky, moze
ustavny sud vyzvat navrhovatela, aby v urCenej lehote tieto nedostatky odstranil.
Ak ucastnik konania v urcenej lehote nedostatky neodstrani, ustavny sud navrh na zacatie
konania odmietne. Na nedostatky ndvrhu na zacatie konania uvedeného v § 42 ods. 2 pism.

a) az e), h), m), 0), p) a s) az v) ustavny sud navrhovatel'a neupozoriuje.

16. Podl'a § 123 ods. 1 pism. d) zakona o Ustavnom sude Ustavna staznost musi

okrem vSeobecnych nalezitosti navrhu na zacatie konania podla § 43 obsahovat’ konkrétne



skutkové a pravne dovody, pre ktoré malo podla stazovatela dojst k poruseniu jeho

zékladnych prav a slobod.

III. Postidenie veci tistavnym sidom

17. Stazovatel’ predovSetkym namietal porusenie svojho zdkladného prédva na inu
pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy postupom krajskej prokuratiry v napadnutom

konani.

18. Stazovatel' poruSenie tohto prava odovodnil tym, Ze krajska prokuratira
nedostatocne preverila namietky uvedené v jeho navrhoch z 8. augusta 2018 a 25. oktébra
2018, pri¢om na ne nereagovala a vSetky namietky uvedené v navrhoch celkovo prokurator
krajskej prokuratury nepreveril. Podl'a stazovatel'a nedoslo k doslednému vysporiadaniu sa
so vSetkymi skuto¢nostami potrebnymi na zdkonné rozhodnutie, teda neboli vykonané
zakonné dokazy a vyhodnotené podl'a vnutorného presvedcenia jednotlivo a v ich suhrne.
Zaroven v Ustavnej staznosti poukazoval na dokaz, z ktorého mal vyplynut’ zaver, Ze

v postupe krajskej prokuratiry malo dojst’ k poruSeniu nim oznaceného zakladného prava.

19. Stazovatel k ustavnej staznosti nepripojil Ziadne relevantné dokumenty ani
dokazy, z ktorych by mohol vyplynut zaver o arbitrarnosti postupu krajskej prokuratury
v jeho veci. Navyse, stazovatel’ napada postup krajskej prokuratiry, pricom tento postup
bol uzavrety, a teda aj konzumovany samotnymi rozhodnutiami krajskej prokuratiry, ktoré
vSak k svojej ustavnej staznosti ani len neprilozil, podobne ako ani kopiu trestného

ozndmenia, ani rozhodnutia vySetrovatel'ov ¢i uznesenia okresnej prokuratary BA T a BA 1I.

20. Stazovatel v ustavnej staznosti len namietal, Ze doSlo k poruSeniu jeho
zakladného prava podl'a €l. 46 ods. 1 ustavy bez toho, aby Ustavne relevantnym sposobom v
ustavnej staznosti odovodnil porusenie tohto svojho zakladného prava. VSeobecné tvrdenie
o nedostatoénom odovodneni bez uvedenia skutkovej a ustavnopravne relevantnej pravnej
argumentacie zafi nemozno povazovat. Ustavny sud konstatuje, Ze obligatornou

nalezitostou Ustavnej staznosti podla § 123 ods. 1 pism. d) zakona o Gstavnom sude je



povinnost’ stazovatel'a uviest’ konkrétne skutkové a pradvne dovody, pre ktoré malo podla
stazovatel'a ddjst’” k poruseniu jeho zédkladnych prav a slobod. Kedze ustavna staznost’
neobsahuje kvalifikované oddovodnenie, nespiia ani podstatnd zakonom predpisani
nalezitost’ ustanovenu v § 123 ods. 1 pism. d) zdkona o tustavnom stde. Podl'a ndzoru
ustavného sudu za danej situdcie neprichddzala do tivahy vyzva na odstrdnenie tohto
nedostatku navrhu podla § 56 ods. 3 zakona o Gstavnom sude vzhl'adom na jeho kl'a¢ovu
povahu. Oznafené ustanovenie zdkona sliZi na odstranovanie najmd formalnych

nedostatkov navrhu na zacatie konania, avSak nie samotnej podstaty navrhu.

21. Pretoze tustavna staznost’ v predloZenej podobe neobsahuje nalezitosti, ktoré
na uplatnenie pravomoci ustavného sudu ustanovuje tstava a zdkon o Gistavnom sude, a sice
kvalifikované odovodnenie, Gstavny sid aj so zretel'om na kvalifikované pravne zastipenie

stazovatel’a ustavnu staznost’ odmietol pre nesplnenie zdkonom ustanovenych naleZitosti.

22. Nad ramec uvedeného ustavny sud aj v nadvdznosti na svoju konStantnu
judikatiru zdoraziiuje, Ze ak organy ¢inné€ v trestnom konani v danom pripade po zvazeni
vSetkych okolnosti pripadu nerozhodli o trestnosti skutku, ktory bol predmetom trestného
oznamenia stazovatel’a, nemohli porusit’ jeho zdkonom ani Gstavou chranené prava. Nikto
totiZ nemé pravny narok, a uz vobec nie Ustavnoprdvny ndrok na to, aby jeho podaniu
(v tomto pripade stazovatela, pozn.) bolo vyhovené. Ak vykonané dokazy, resp. zistenia
organov c¢innych v trestnom konani nedavaji podklad na zacatie alebo pokracovanie
v trestnom stihani, nemo6Ze prisluSny orgdn ¢inny v trestnom konani zacat konat’ alebo
pokraCovat’ v konani, pripadne nariadit, aby sa trestné konanie zacalo alebo sa v fiom
pokracovalo. Stazovatel’ ako oznamovatel’ trestného ¢inu ma zdkonné pravo domahat’ sa len
toho, aby sa s jeho ozndmenim ¢i staznostou kompetentny organ riadne zaoberal. Nema
vSak narok na to, aby vysledok konania zodpovedal jeho predstave (m. m. napr.
IT. US 88/99, IV. US 423/09). Trestné pravo je prostriedkom wultima ratio, ¢o znamena, ze
v trestnopravnej nauke, ako aj praxi sa uz tradicne vychadza zo zasady pomocnej ulohy
trestnej represie (zasada subsidiarity). Podl'a tejto zdsady ma byt trestné pravo pouzité len
ako najkrajnejsi prostriedok a len pri typovo najzavaznejSich poruseniach spolocenskych

vztahov, zdujmov a hodnot, teda len tam, kde iné moznosti hlavne prostriedky ostatnych



pravnych odvetvi nie su dostatocne€, boli uz vycerpané, sit neuinné, pripadne st zjavne

nevhodné.

23. V tejto suvislosti ustavny sud d’alej pripomina, Ze v ramci svojej judikatiry uz
uviedol, ze pravo na zacatie trestného konania proti oznacenej osobe na zéklade podaného
trestného ozndmenia nepatri medzi zdkladné prava a slobody podla druhej hlavy ustavy
aani ho nemozno odvodit z niektor¢ho zo zdkladnych prav alebo slobod (porov.
I1. US 42/00, II. US 398/09, I11. US 233/2010, IV. US 423/09). Ustavny sad tiez vyslovil, Ze
stucast'ou zékladného prava na stidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy nie je ani pravo
jednotlivca, aby na zaklade jeho trestného oznamenia bol organ prokuratiry povinny podat’
obzalobu proti oznacenej osobe. Takéto zakladné pravo nie je upravené ani v Ustave, ani
v Trestnom poriadku (porov. I. US 126/06, I1. US 526/2013, III. US 16/06, IV. US 17/09).
Inak povedané, zakladné pravo podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy nie je mozn¢ vykladat tak, Ze by
garantovalo uspech v konani ¢i zarucovalo pravo na rozhodnutie, ktoré zodpoveda

predstavam stazovatel’a.

24. Pravo na vznesenie obvinenia a trestné stihanie inej osoby alebo na podanie
obzaloby proti nej na sude prokurdtorom nemozno povazovat’ za sucast’ zdkladného prava
stazovatela podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy, preto k porusSeniu tohto prava postupom krajske;j

prokuratiry nemohlo djst’.

25. Ked'Ze Gstavny sud odmietol ustavna staznost’ ako celok uZz pri jej predbeznom
prerokovani, bolo bez pravneho dévodu zaoberat sa dalSimi ndvrhmi stazovatela
uvedenymi v petite.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 5. novembra 2019

Mojmir Mamojka

predseda senatu



