SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

1. US 210/2014-13

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 25. marca 2014
predbezne prerokoval staznost obchodnej spolo¢nosti ALAND DAAE, spol. s r. o,
Pri starom letisku 12, Bratislava, pravne zastupenej advokdtom Mgr. Adamom Porubskym,
Sviétoplukova 31, Bratislava, vo veci namietaného poruSenia jej zdkladnych prav vlastnit’
majetok podla ¢l. 20 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, zakladného prava na podnikanie
podla ¢l. 35 ods. 1 aprava na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zékladnych slobdd  rozsudkom Okresného sudu Trnava sp. zn. 8 C/168/2010
z 15. decembra 2011 a rozsudkom Krajského sidu v Trnave sp. zn. 11 Co/91/2012
z 18. septembra 2013 a takto

rozhodol:
St'aznost’ obchodnej spolo¢nosti ALAND DAAE, spol.s r.0., odmieta.

Odovodnenie:

Ustavnému sadu  Slovenskej republiky (dalej len ,astavny sad“) bola

30. decembra 2013 doru¢end staznost’ obchodnej spolo¢nosti ALAND DAAE, spol. s r. o.



(d’alej len ,,stazovatel*), vo veci namietaného porusSenia jeho zakladnych prav zékladnych
prav vlastnit’ majetok podla &l. 20 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®),
zakladného prava na podnikanie podl'a ¢l. 35 ods. 1 Ustavy a na spravodlivé stidne konanie
podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®) rozsudkom Okresného sidu Trnava (d’alej len
,okresny sud®) sp. zn. 8 C/168/2010 z 15. decembra 2011 a rozsudkom Krajského sudu
v Trnave (d’alej len ,,krajsky sad*), sp. zn. 11 Co/91/2012 z 18. septembra 2013.

Zo staznosti a z jej priloh vyplyva, ze stazovatel’ bol ucastnikom sudneho konania
(odporcom v 1. rade), v ktorom sa navrhovatelia (manzelia H.) 27. oktobra 2010 doméhali
na okresnom sude proti nemu ako odporcovi v 1. rade atiez odporcom v 2. a3. rade

urcenia vlastnickeho prava k nehnutel'nostiam.

Okresny sud ,,platnost kupnej zmluvy zo dna 01. 12. 2006 uzavretej medzi panom H.
a pani H. ako predavajucimi a staZovatelom ako kupujucim, ako aj Zmluvy o buducej
kupnej zmluve zo dna 01. 12. 2006 uzavretej medzi stazovatelom ako buducim
predavajucim a panom H. a pani H. ako budicimi kupujucimi“ povazoval za absolutne
neplatné a napadnutym rozsudkom ,urcil, Ze manzelia H. su bezpodielovymi
spoluvlastnikmi predmetnych nehnutelnosti““. Stcasne v druhom vyroku zamietol navrh

proti stazovatel'ovi ,, pre nedostatok pasivnej vecnej legitimdacie v tomto spore “.

Stazovatel’ podal proti tomuto rozsudku odvolanie a odvolanie podali aj odporcovia
v 2. a3.rade (manzelia G.). Nésledne vSak vzal stazovatel’ spat’ svoje odvolanie, ,, kedZe
sa v plnom rozsahu stotoznoval s dovodmi odvolania podaného manzelmi G.*, atiez
zdovodu, ze , nepovazoval za potrebné domdhat' sa ochrany svojich prdav separatnym
odvolanim “, pretoze sa stotoziioval so zavermi okresného sidu o nedostatku jeho pasivne;j
vecnej legitimacie v tomto spore. Krajsky sud napadnutym rozsudkom v napadnutej Casti

potvrdil rozsudok okresného sudu.

Stazovatel' v staznosti namieta, Zze napadnutym rozsudkom krajského sudu bolo

porusené jeho pravo na spravodlivé sidne konanie podla €l. 6 ods. 1 dohovoru a zakladné



prava podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy v spojeni s pradvom vlastnit majetok a pravom
na podnikanie podla ¢l. 20 ods. 1 a ¢l. 35 ods. 1 Ustavy ,,pre arbitrarnost a svojvolu
ohladom vysporiadania sa s argumentdciou staZovatela ako aj odporcov v 2. a 3. rade
ohladom existencie platného a legitimneho zmluvného vztahu spdtného leasingu medzi
stazovatelom a manzelmi H., ktory bol zalozeny pravmnymi ukonmi - Zmluvou o budicej
kupnej zmluve zo dna 24. 11. 2006, Kupnou zmluvou zo dnia 01. 12. 2006 a Zmluvou o
buduicej kupnej zmluve zo dna 01. 12. 2006 “.

Okrem toho namieta, ze okresny sud ,,sa opomenul vysporiadat s argumentdaciou
stazovatela, Ze ucastnici pravnych ukonov..., t. j. staZovatel a manzelia H., medzi sebou
platne uzavreli zmluvny vztah zodpovedajuci institutu spdtného leasingu...

Uvedeny mechanizmus nie je zakonom zakdzany, a skutocnost, Ze zdkon vyslovne
nepredvida pouzitie institutov kupnej zmluvy a zmluvy o buducej kupnej zmluve na ucely
na ktorée boli medzi stazovatelom a manzelmi H. uzavreté, nemoze mat za nasledok ich
neplatnost podla § 39 Obcianskeho zdkonnika, pretoze v opacnom pripade by bol
bezprecedentne spochybneny aj inStitut spdtného leasingu, ktory je co do mechanizmu
uzatvarania zmluv obdobny a vo svojej podstate totozny s mechanizmom ktory si medzi
sebou dohodli stazovatel a manzelia H. Je nazdavame sa uplne zrejmé, Ze ak zdkon
explicitne neupravuje nejaky zmluvny typ, neznamenda to, ze takato zmluva je protizakonna.
Ostatne zdkon ani nemozZe postihnut vsetky v praxi sa vyskytujuce zmluvné vztahy a pre
tieto situdcie su tu ustanovenia § 51 a 491 OZ, umoznujuce uzatvarat' i tzv. nepomenované
Ci zmieSané zmluvy. Zmysel institutu spdtného leasingu, kde podstatou je prefinancovanie
hnutelnych, ¢i nehnutelnych veci pre zaujemcu, ktory nema dostatok volnych aktiv, viastni
ale nejaky majetok...

Okresny sud preto zatazil konanie vadou, ked sa v odovodneni svojho rozhodnutia
opomenul akymkolvek sposobom vysporiadat s argumentaciou stazZovatela ohladne
deklarovaného platne uzavretého zmluvného vztahu spdtného leasingu medzi stazovatelom
a manzelmi H., pricom vysporiadanie sa s tymito argumentmi stazovatela, malo podla
nasho ndzoru v prejednavanej veci podstatny vyznam, kedZe od toho zaviselo pravne

posudenie veci okresnym sudom, ktoré je podla nasho ndazoru vadneé.



Odvolaci sud nasledne arbitrarne rozhodol o odvolani manzelov G., ked sa v celom
rozsahu stotoznil s argumentdciou sudu prvého stupna a osvojil si nesprdavne pravne
posudenie veci okresnym sudom...

Takyto pristup odvolacieho sudu hodnotime ako prehnany formalizmus, ktory nie je
z hladiska zdkladného prava na sudnu ochranu a prdava na spravodlivé sudne konanie

akceptovatelny. “.

Na zaklade uvedenej argumentacie stazovatel’ navrhuje, aby tstavny sud vyslovil, ze
jeho zakladné prdvo ,,na spravodlivé sudne konanie vyplyvajuce z ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru...
a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy... v spojeni s pravom vlastnit majetok a pravom na podnikanie podla
¢l 20 ods. 1 a ¢l. 35 ods. 1 Ustavy... rozsudkom Krajského sidu v Trnave ¢ k.
11 Co/91/2012-238 zo dna 18. 09. 2013 a rozsudkom Okresného sudu Trnava ¢. k.
8 C/168/2010-195 zo dna 15. 12. 2011 porusené bolo* (alternativne napadnutym

rozsudkom krajského sudu porusené bolo).

Okrem toho navrhuje, aby ustavny sud zruSil napadnuté rozsudky okresného stdu
a krajského sudu (alternativne navrhuje zrusit’ iba napadnuty rozsudok krajského sudu)
a vec vratil okresnému sudu (alternativne krajskému stidu) na d’alSia konanie. Okrem toho

sa domaha priznania trov konania.

I1.

Podl'a ¢l. 127 ods. 1 tstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sad podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim

a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o Ustavnom



sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti

navrhovatel’a, ak tento zdkon neustanovuje inak.

Pri predbeZznom prerokovani kazdého ndvrhu tstavny sud skama, ¢i dovody uvedené
v § 25 ods. 2 zédkona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto
ustanovenia navrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nemd ustavny sud pravomoc,
navrhy, ktoré nemaju zdkonom predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy
podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene méze ustavny sud
na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez Gistneho pojednévania. Ustavny sad

moZe odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

1. K namietanému poruseniu zikladnych prav vlastnit’ majetok podla ¢l. 20
ods. 1 dustavy, na podnikanie podla ¢l. 35 ods. 1 ustavy a na spravodlivé sudne

konanie podl’a €l. 46 ods. 1 ustavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru rozsudkom okresného sudu

Z ¢l. 127 ods. 1 ustavy vyplyva, Ze systém ustavnej ochrany zakladnych prav
a slobdd je rozdeleny medzi vSeobecné sudy a ustavny sud, priCom pravomoc vSeobecnych
sudov je ustavou zalozena primarne (,,... ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny

sud ‘) a pravomoc ustavného sidu len subsidiarne.

Z principu subsidiarity vyplyva, ze prdvomoc Ustavného sidu poskytnut’ ochranu
zékladnym pravam a slobodam je dana iba vtedy, ak o ochrane tychto prav a slobod
nerozhoduju vseobecné sudy. Ustavny sid sa pri uplatiiovani svojej pravomoci riadi
zasadou, Ze vSeobecné sudy su ustavou povolané chranit’ nielen zdkonnost,, ale aj Gistavnost’.
Preto je pravomoc ustavného sudu subsididrna a nastupuje az vtedy, ak nie je dana
pravomoc vieobecnych sadov (m. m. IV. US 236/07). Ak tstavny std pri predbeZnom
prerokovani st'aznosti zisti, Ze stazovatel' sa ochrany zakladnych prav alebo slobod mdze
domoct’ vyuzitim jemu dostupnych a U¢innych prostriedkov napravy pred inym siudom,
musi takato staznost’ odmietnut’ z dévodu nedostatku pravomoci na jej prerokovanie

(m. m. IV. US 115/07, IV. US 542/2012).



Zo zisteni ustavného sudu vyplyva, Ze stazovatel v sulade s prisluSnymi
ustanoveniami Obcianskeho sudneho poriadku (dalej aj ,,OSP*) vyuzil svoje pravo podat’
proti napadnutému rozsudku okresného stidu odvolanie, ale takisto svoje odvolanie vzal
spat’, pretoZe sa stotoznoval so zavermi okresného sudu o nedostatku jeho pasivnej vecnej

legitimacie v tomto spore.

Ked’Ze o navrhu staZzovatel'a bol opravneny a aj povinny rozhodnut’ krajsky sud, na
zéklade uvedeného tustavny sud pri predbeznom prerokovani staznost v tej Casti, ktord
smeruje proti napadnutému rozsudku okresného sudu, odmietol z dovodu nedostatku svoje;j

pravomoci podla § 25 ods. 2 prvej vety zdkona o Ustavnom sude.

2. K namietanému porusSeniu oznacenych zakladnych prav podl'a tstavy

a dohovoru napadnutym rozsudkom krajského sadu

Krajsky sid napadnutym rozsudkom potvrdil rozsudok okresného sudu v casti,
ktorym urcil, Ze navrhovatelia st vlastnikmi nehnutel'nosti, a vo vztahu k staZovatel'ovi
podla prislusnych ustanoveni Obcianskeho stidneho poriadku (§ 207 ods. 2 a3 OSP)
odvolacie konanie spravne zastavil, a to na zdklade ndvrhu samotného stazovatela, ktory

vzal odvolanie spat’.

Z uvedenych skuto¢nosti vyplyva, ze krajsky std postupoval v sulade s procesnym
kodexom a staZovatel’ si musel byt vedomy pravneho uc¢inku (zastavenia konania), ktory
sa spaja s uvedenym pravnym tkonom, a ak vzal svoje odvolanie napokon spit, nemdze ani
uspesSne namietat’ porusenie svojich prav na ustavnom sude vo vzt'ahu ku krajskému sudu
iba na tom zéklade, Ze sa stotoziiuje s dovodmi odvolania podané¢ho inymi Ucastnikmi

konania ,,manzelmi G. “ .

Vo vztahu k staZovatel'ovi bol navrh navrhovatelov okresnym sidom predtym
navySe zamietnuty, pretoze nebol pasivne legitimovany v tomto spore, ¢o stazovatel’ ani

nijako nespochybriuje.



Podl'a nazoru ustavného sudu st namietky stazovatela, ktory podal staznost
za inych ucastnikov konania, zjavne neopodstatnené a stazovatel'ova nespokojnost’
s napadnutym rozsudkom okresného stidu alebo krajského sudu nemodze byt v Ziadnej
pri¢innej suvislosti s namietanym porusenim jeho oznaCenych prav podla ustavy

a dohovoru.

Ustavny sud preto v tejto &asti pri predbeZznom prerokovani staznost stazovatela

odmietol podla § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude z dovodu zjavnej neopodstatnenosti.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 25. marca 2014



