SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 186/03-10

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 22. oktobra 2003
predbezne prerokoval staznost’ P. K. — ELMONTA, B. B., zastupeného advokatom JUDr.
J. M., vo veci porusenia zakladnych prav zarutenych v &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenske;
republiky a v €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobod konanim
a uznesenim Okresného sudu v Banskej Bystrici ¢. k. 20 Cb 546/95-47 z 10. septembra
1997 a konanim a uznesenim Okresného sidu v Banskej Bystrici €. k. 61 Cb 177/98-41
z 21. januara 1999 a takto

rozhodol:
Staznost P. K. — ELMONTA odmieta ako oneskorene podanu.

Odovodnenie:

L

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud) bola 14. maja 2003
dorucend staznost P. K. — ELMONTA, B. B. (dalej len ,,stazovatel*), ktorou namietal
porusenie svojho prava na spravodlivé sudne konanie ana prerokovanie veci bez
zbytoénych prietahov zaruéeného v &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len
,ustava®) apradva na prejednanie veci v primeranej lehote zaruCené¢ho v ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*) konanim a

uznesenim Okresného stidu v Banskej Bystrici €. k. 20 Cb 546/95-47 z 10. septembra 1997



a konanim a uznesenim Okresného sudu v Banskej Bystrici ¢. k. 61 Cb 177/98-41 z 21.
januara 1999.

Z obsahu staznosti a k nej priloZenych listin vyplyva, Ze uznesenim Okresného stidu
v Banskej Bystrici ¢. k. 20 Cb 546/95-47 z 10. septembra 1997 bol schvaleny zmier, na
zaklade ktorého bol stazovatel' zaviazany zaplatit’ L. K. — K.- J., N., sumu 30 000 Sk a 36
701,40 Sk istiny vratane trov konania a pravneho zastipenia. St'azovatel je toho ndzoru, Ze
uvedenym rozhodnutim o schvaleni zmieru bolo porusené jeho pravo na spravodlivé sudne
konanie a v konani doslo aj k ,, dlhodobym prietahom *.

Stazovatel’ sa svojim navrhom vedenym pod sp. zn. 61 Cb 177/98 na Okresnom sude
v Banskej Bystrici domahal povolenia obnovy konania vedeného na tomto okresnom sude
pod sp. zn. 20 Cb 546/95. Uznesenim Okresného sudu v Banskej Bystrici €. k. 61 Cb
177/98-41 z21. januara 1999 bol navrh stazovatela na obnovu konania zamietnuty.
Stazovatel’ namieta, ze tymto rozhodnutim bolo tiez poruSené jeho pravo na spravodlivé
studne konanie a postupom okresného sudu doslo aj k poruseniu jeho prava na prerokovanie
veci bez zbyto¢nych prietahov, resp. prava na prejednanie veci v primeranej lehote.

Stazovatel’ vycCerpal aj pravne prostriedky ndpravy tym, Ze sa na prietahy v konani
stazoval, a d’alej uviedol, ze ,,povazujem za primerané, aby mi v tejto veci bolo priznané
financné zadostucinenie.

Stazovatel’ navrhol, aby ustavny sud vydal tento nalez:

,, Pravo stazovatela na prejednanie veci bez zbytocnych prietahov zakotvené v ¢l. 48
ods. 2 Ustavy SR a pravo na prejednanie veci v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 vety
prvej dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod, a spravodlivé sudne konanie

v zneni protokolov ¢. 3, 5 a 8 bolo postupom Okresného sudu v Banskej Bystrici porusené. “

Zo spisov Okresného sudu Okresného sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 20 Cb 546/95
asp. zn. 61 Cb 177/98, ktoré si ustavny sud zapozi€al, vyplyva, Ze vec vedend na tomto
sude pod sp. zn. 20 Cb 546/95 bola pravoplatne skonfena 7. novembra 1997 a vec vedena

pod sp. zn. 61 Cb 177/98 bola pravoplatne skon¢ena 3. marca 1999.

II.



Podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy ustavny sud rozhoduje o st'aznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajacich z medzindrodnej; zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zdkonom, ak
o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podla ¢l. 127 ods. 2 ustavy ak Ustavny std vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zésahom boli porusené prava
alebo slobody podl'a odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah. (...)

Podl’a €l. 127 ods. 3 ustavy tstavny sud moZe svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat’ tomu, koho prava podla odseku 1 boli poruSené, primerané finan¢né

zadost’uCinenie.

Ustavny std podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o Ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel’a. Pri predbeznom prerokovani kazdého ndvrhu tstavny sid skima, ¢i dovody
uvedené v § 25 ods. 2 zakona o Ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podl'a tohto ustanovenia ndvrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie ustavny sud nema
pravomoc, navrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo
navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj ndvrhy podané oneskorene moze
ustavny sud na predbeZznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania.

Ustavny sad moze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Podla €l. 48 ods. 2 ustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala bez
zbyto¢nych prietahov avjeho pritomnosti aaby sa mohol vyjadrit ku vSetkym

vykondvanym dokazom. (...).

Podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho vec bola spravodlivo,

verejne a v primeranej lehote prejednana (...).



Z obsahu staznosti vyplyva, ze stazovatel namietal poruSenie svojho prava na
spravodlivé sudne konanie uznesenim Okresného sudu v Banskej Bystrici ¢. k. 20 Cb
546/95-47 z 10. septembra 1997, ktoré¢ nadobudlo pravoplatnost 7. novembra 1997, a
uznesenim Okresného sudu v Banskej Bystrici €. k. 61 Cb 177/98-41 z 21. januéra 1999,
ktoré¢ nadobudlo pravoplatnost’ 3. marca 1999. Stazovatel’ tiez namietal poruSenie svojho
prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 tstavy a prava na
prejednanie veci v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru v uvedenych konaniach
vedenych na Okresnom stde v Banskej Bystrici, ktoré boli pravoplatne skoncené

nadobudnutim pravoplatnosti napadnutych uzneseni.

Podla § 53 ods. 3 zdkona o ustavnom sude staznost’ podla ¢l. 127 Gstavy mozno
podat’ v lehote dvoch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia, ozndmenia opatrenia alebo
upovedomenia o inom zdsahu. Téato lehota sa pri opatreni alebo inom zasahu pocita odo

dna, ked’ sa st'azovatel’ mohol o opatreni alebo o inom zasahu dozvediet.

Ustavny sud uz rozhodol, Ze v kontexte citovaného ustanovenia zdkona o ustavnom
sude porusenie prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
ustavy je v zasade ,,inym zdsahom* pre pocitanie lehoty pre vCasnost’ podania st'aznosti

(L. US 161/02).

Podl'a konS$tantnej judikatary ustavného sudu podstatou, ucelom a cielom prava na
prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov je odstranenie stavu pravnej neistoty. Tento
ucel spravidla nie je mozné dosiahnut’ po pravoplatnom skonceni napadnutého konania.
Ustavny sud preto poskytuje ochranu tomuto zakladnému pravu len vtedy, ak bola na
ustavnom sude uplatnena v Case, ked’ namietané porusenie oznacené¢ho prava este trvalo
(napr. 1. US 22/01, 1. US 77/02, 1. US 116/02). Ak v &ase, ked dosla staznost’ ustavnému
sudu, uz nedochddza k namietanému porusovaniu prava, Ustavny sud staznost’ odmietne
ako zjavne neopodstatnenu (§ 25 ods. 2 zakona o ustavnom sude) bez ohl'adu na to, z akych

dovodov skonéilo toto porusovanie (II. US 139/02).



Ustavny sud konstatuje, Ze stazovatel sa o skuto¢nostiach, ktoré podl'a obsahu
staznosti zakladaju poruSenie jeho zakladného prava na spravodlivé sudne konanie a na
prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava na
prejednanie veci v primeranej lehote podla €l. 6 ods. 1 dohovoru, dozvedel najneskor
7.novembra 1997 a 3. marca 1999. Predmetnt staznost’ podal 3. maja 2003, ktord bola

ustavnému stdu dorucena 14. maja 2003.

Vzhladom nauvedené skutocnosti, a pretoze stazovatel sa v predmetnej veci
domahal ochrany svojho zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru v Case, ked’ v ozna¢enych konaniach namietané poruSenie prava uz netrvalo, a
teda bola odstranena jeho pravna neistota v tychto konaniach, bolo potrebné jeho staznost’
podl'a § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude z tychto dévodov odmietnut’ ako oneskorene

podanu.

Zo vsetkych uvedenych dovodov rozhodol ustavny std podla § 25 ods. 2 zdkona

o ustavnom sude tak, ako to je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 22. oktobra 2003



