SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 95/03-80

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 6. jila 2005
prerokoval staznosti S., a. s, R., S, a s, H, aN, a s, N,
zastupenych advokatom JUDr. L. F., B., vo veci namietaného porusenia prav
zaru¢enych v &l. 13, ¢1.26,&l. 35, ¢&l.46 av ¢&l. 47 Ustavy Slovenskej republiky
rozhodnutim Uradu pre regulaciu sietovych odvetvi & 0003/2002/03 z 5. novembra 2002,
rozhodnutim Uradu pre regulaciu siefovych odvetvi &. 688/2002 Z. z. z 26. novembra 2002,
rozhodnutim Uradu pre regulaciu sietovych odvetvi & 713/2002 Z. z. z 26. novembra 2002,
rozhodnutim Uradu pre regulaciu sietovych odvetvi &. 746/2002 Z. z. z 26. novembra 2002,
rozhodnutim Uradu pre regulaciu sietovych odvetvi ¢. 0005/2002/03 z 28. novembra 2002,
rozhodnutim Uradu pre regulaciu sietovych odvetvi ¢&. 0007/2002/03 z 28. novembra 2002,
rozhodnutim Uradu pre regulaciu sietovych odvetvi & 0008/2002/03 z 28. novembra 2002,
rozhodnutim Uradu pre regulaciu sietovych odvetvi & 0009/2002/03 z 28. novembra 2002,
rozhodnutim Uradu pre regulaciu sietovych odvetvi &. 0011/2002/03 z 28. novembra 2002,
rozhodnutim Uradu pre regulaciu sietovych odvetvi & 0012/2002/03 z 28. novembra 2002,
rozhodnutim Uradu pre regulaciu sietovych odvetvi ¢. 0013/2002/03 z 28. novembra 2002,
rozhodnutim Uradu pre regulaciu sietovych odvetvi & 0015/2002/03 z 28. novembra 2002,
rozhodnutim Uradu pre regulaciu sietovych odvetvi &. 747/2002 Z. z. z 12. decembra 2002,
rozhodnutim Uradu pre regulaciu sietovych odvetvi & 0020/2002/03 z 13. decembra 2002,
rozhodnutim Uradu pre regulaciu sietovych odvetvi & 0088/2002/03 z 18. decembra 2002
a rozhodnutim Uradu pre regulaciu sietovych odvetvi ¢. 0099/2002/03 z 18. decembra

2002, za G&asti Uradu pre regulaciu sietovych odvetvi, a takto



rozhodol:

Veci vedené na Ustavnom stide Slovenskej republiky pod sp. zn. I. US 95/03,

sp. zn. I. US 96/03 asp. zn. I. US 97/03 spaja na spoloéné konanie, ktoré bude dalej

vedené pod sp. zn. I. US 95/03.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny sad*) boli 30. janudra

2003 dorucené staznosti S., a. s., R., S., a. s., H., a N, a. s., N. (dalej len ,,stazovatelia®),

zastupenych advokatom JUDr. L. F., B., ktorou namietali poruSenie ich prav zarufenych

v &L 13, €L 26, ¢€l. 35, ¢l. 46 a v ¢l. 47 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,astava®)

rozhodnutim Uradu pre regulaciu sietovych odvetvi & 0003/2002/03 z 5.
rozhodnutim Uradu pre regulaciu siefovych odvetvi &. 688/2002 Z. z. z 26.
rozhodnutim Uradu pre regulaciu sietovych odvetvi &. 713/2002 Z. z. z 26.
rozhodnutim Uradu pre regulaciu sietovych odvetvi &. 746/2002 Z. z. z 26.
rozhodnutim Uradu pre regulaciu sietovych odvetvi &. 0005/2002/03 z 28.
rozhodnutim Uradu pre regulaciu siefovych odvetvi & 0007/2002/03 z 28.
rozhodnutim Uradu pre regulaciu sietovych odvetvi &. 0008/2002/03 z 28.
rozhodnutim Uradu pre regulaciu sietovych odvetvi & 0009/2002/03 z 28.
rozhodnutim Uradu pre regulaciu sietovych odvetvi & 0011/2002/03 z 28.
rozhodnutim Uradu pre regulaciu sietovych odvetvi ¢. 0012/2002/03 z 28.
rozhodnutim Uradu pre regulaciu sietovych odvetvi &. 0013/2002/03 z 28.
rozhodnutim Uradu pre regulaciu sietovych odvetvi &. 0015/2002/03 z 28.
rozhodnutim Uradu pre regulaciu sietovych odvetvi ¢. 747/2002 Z. z. z 12.
rozhodnutim Uradu pre regulaciu sietovych odvetvi &. 0020/2002/03 z 13.

rozhodnutim Uradu pre regulaciu sietovych odvetvi & 0088/2002/03 z 18.
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a rozhodnutim Uradu pre regulaciu sietovych odvetvi &. 0099/2002/03 z 18. decembra 2002

(dalej len ,,Urad®, resp. ,napadnuté rozhodnutia Uradu®). StaZovatelia okrem nalezu



tistavného stidu, ktorym vyslovi, ze Urad vydanim napadnutych rozhodnuti porusil ich
prava podla oznacenych Clankov ustavy, ziadali, aby ustavny sud napadnuté rozhodnutia

Uradu aj zrusil.

V staznosti stazovatelia okrem iného uviedli, Ze Urad, ktory bol zriadeny zakonom
¢. 276/2001 Z. z. oregulacii v sietovych odvetviach a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon ¢. 276/2001 Z. z.*), ako organ
Statnej spravy je opravneny vykonavat’ regulaciu cien v sietovych odvetviach podla zdkona
¢. 276/2001 Z. z. a podl'a osobitného pravneho predpisu. Zo znenia § 12 tohto zdkona, ktory
obsahuje podrobnejsiu upravu tejto regulécie, vyplyva, Ze pri ur€ovani cien, tarif a tarifnych
podmienok v sietovych odvetviach ma Urad prihliadat’ nielen na ekonomické potreby
ucastnikov vlastnej regulacie, ale 1 na zaujmy spotrebitel'a. Opravnené zaujmy spotrebitel’a
by mal Urad zabezpedovat prostrednictvom schvalovania obchodnych podmienok pri
predaji tovaru a poskytovani sluzieb vzhl'adom na to, Ze ,, priamy odberatel’ alebo konecny
spotrebitel’ z dovodu dominantného alebo monopolného postavenia regulovaného subjektu
a hromadného sposobu uzatvarania zmluv s obdobnym obsahom nemoézZe podstatnym
sposobom ovplyvnit obsah zmluvy*, pricom pod obchodnymi podmienkami mé zakon
€. 276/2001 Z. z. na mysli naymd obchodné podmienky dodavky alebo predaja tepla,
elektrickej energie a plynu. Podl'a tohto zdkona k sposobu urcenia ceny alebo tarify ma
dgjst’ rozhodnutim — individudlnym prdvnym aktom, ktory bude zavdzny pre zariadenia
sliziace na vykon regulovanych &innosti (d’alej len ,regulované subjekty*). Urad pri
vydavani tohto rozhodnutia musi vychddzat z vymedzenia zdkladnych pojmov zdkona
a reSpektovat, Ze pod pojmom Statna reguldcia sa rozumie okrem iného 1 ochrana

spotrebitel’a, tak ako to ustanovuje § 2 pism. b) zakona ¢. 276/2001 Z. z.

Stazovatelia d’alej uviedli, Ze zo znenia ustanoveni § 12 ods. 3 a § 12 ods. 4 zdkona
&.276/2001 Z. z. vyplyva, Ze uvedené rozhodnutie Uradu o regulacii cien podla § 12 ods. 3
cit. zakona ma byt vydané na zéklade vSeobecne zaviazného pravneho predpisu vydaného
Uradom podla § 12 ods. 4 cit. zakona, teda e Urad bude pri vydavani rozhodnuti
oregulacii cien vychadzat z kritérii, podmienok a podrobnosti, ktoré budii upravené
vo vieobecne zaviaznom pravnom predpise, ktory Urad sam vyda. Podla staZovatelov

zdkonodarca v prisluinych ustanoveniach zikona ¢&. 276/2001 Z. z. nedelegoval na Urad



pravomoc vydavat’ rozhodnutia o regulacii cien bezprostredne podl'a vlastného uvéazenia, ale
v § 12 ods. 4 ho zaviazal vydat’ vSeobecne zavdzny pravny predpis, ktory by upravoval
podrobnosti o postupe pri regulacii cien — teda az na zéklade takéhoto vSeobecne zavizného
pravneho predpisu a v sulade s jeho znenim je podl'a stazovatel'ov Urad opravneny vydavat
jednotlivé rozhodnutia o regulacii cien. Umysel zdkonodarcu je potrebné vnimat
aj v kontexte s ustanovenim § 14 ods. 5 zdkona ¢&. 276/2001 Z. z., ktory ustanovuje,
ze na rozhodovanie o regulacii cien sa nevztahuje vSeobecne zavdzny predpis o spravnom
konani a toto rozhodnutie nie je ani preskimatelné sadom. Podl'a stazovatel'ov, ak by Urad
pri vydavani rozhodnuti o reguldcii cien nebol limitovany vSeobecne zavdznym pravnym
predpisom, tak ako to predpoklada § 12 ods. 4 cit. zakona, mohol by Urad o vyske cien
rozhodovat’ svojvol'ne, neobmedzene, ni¢im nelimitovane a navySe takéto rozhodnutia
by boli kone¢né, ked’ze nie st sidom preskimatel'né a nevztahuje sa na ne ani Spravny

poriadok.

Podl'a tvrdenia staZovatelov Urad vydal vsetky napadnuté rozhodnutia v sulade
s opravnenim ustanovenym v § 12 ods. 3 zékona €. 276/2001 Z. z., avSak bez toho, aby pred
prijatim predmetnych rozhodnuti vydal vSeobecne zavéazny pravny predpis, ktory by, tak
ako to predpokladd § 12 ods. 4 tohto zadkona, upravil podrobnosti o postupe pri regulacii
cien, a teda Urad tym porusil oznadené prava stazovatelov, ktori si vyrobnymi podnikmi,
ktorych vykon Ccinnosti vyZaduje (a je podstatnou zlozkou ich podnikatel'ského
rozhodovania) odber elektrickej energie a plynu vo vel’kom rozsahu, resp. cena elektricke;
energie aplynu je rozhodujicou zlozkou pri stanovovani podnikatel'skych zdmerov
stazovatel'ov, pri rozhodovani o investiciach, ale aj elementarnou zloZzkou ich podnikania

ako takého.

Zo staznosti napokon vyplyva, Ze podla stazovatelov malo konkrétne dojst
k nasledovnému poruSeniu prav podla oznacenych ¢lankov Ustavy:

1. ,, Porusenie prava daného ustanovenim clanku 13 ods. 1 Ustavy* predovietkym
z dovodov, e Urad pri vydavani rozhodnuti podla § 12 ods. 3 zakona ¢&. 276/2001 Z. z.
kond v rozpore so zdkonom (§ 12 ods. 4 cit. zdkona) nekontrolovatelne, presahujic
kompetencie jemu dané, 7e Urad ukladd svojimi rozhodnutiami povinnosti v rozpore

so zakonom, a teda nie na zaklade zakona, ako to ustanovuje Ustava v €l. 13 ods. 1 pism. a),



7e Urad uvedenym konanim porusil aj ¢l. 2 ods. 2 Ustavy, pretoze nekonal v rozsahu
a sposobom, ktory ustanovuje zdkon, ale naopak konal nad jeho ramec — inymi slovami,
v napadnutych rozhodnutiach Uradu sa regulovanym subjektom ukladajii povinnosti nad

ramec zakona;

2. ,, Porusenie prava daného ustanovenim clanku 35 ods. 1 Ustavy* predovietkym
z dovodov, Ze vydanim napadnutych rozhodnuti Uradu bez predchadzajiiceho vydania
vieobecne zavizného pravneho predpisu Urad neposkytol spotrebitelom, ateda ani
stazovatel'om garancie rovného postavenia subjektov pri zabezpeCovani Statnej regulacie,
¢im porusil aj princip rovnosti vyjadreny v ¢l. 47 ustavy, ktory ustanovuje, ze v konani pred
Statnymi organmi s si vSetci ucastnici rovni, ako aj ze zisk stazovatelov (jeho vysSka,
miera), ktorého dosahovanie je icelom podnikania stazovatel'ov, je priamo zavisly od ceny
elektrickej energie a od ceny plynu, priCom ceny urcené, resp. urcitelné napadnutymi
rozhodnutiami Uradu st cenami, ktoré neumoziiuju stazovatelom dosahovat’ zisk a maji na
ich podnikanie likvida¢ény ucinok. Napadnutymi rozhodnutiami tak Urad porusil zakladné

pravo st'azovatel'ov vyjadrené v €l. 35 ods. 1 ustavy, teda pravo na podnikanie;

3., Porusenie priva daného ustanovenim dclanku 46 ods. 1 a2 Ustavy“
predovsetkym z dovodov, e napadnutymi rozhodnutiami Uradu bolo staZovatelom upreté
pravo na sudnu ochranu v zmysle ¢l. 46 ods. 1, resp. vzhladom na to, Ze napadnuté
rozhodnutia Uradu sa tykajii zédkladnych prav a slobdd stazovatelov (a ich aj porusuju),
bolo im upreté aj zakladné pravo ustanovené v &l. 46 ods. 2 tstavy, pricom Urad prava
podla tychto ustanoveni porusil aj tym, Ze nevydal vSeobecne zavdzny pravny predpis,
ktory by bolo mozné preskiumat’ navrhom na zacatie konania o stlade pravnych predpisov

na ustavnom sude;

4. , Porusenie prava daného ustanovenim clanku 26 Ustavy* predovietkym
z dovodov, e Urad tym, Ze rozhodnutia vymenované ,,v casti 1.3.2. a 1.3.3.* staznosti
stazovatelov neuverejnil v Zbierke zdkonov Slovenskej republiky, porusil ich zakladné
pravo na informécie dané v ¢l. 26 ods. 1 ustavy blizsie Specifikované v odseku 5 tohto
¢lanku, teda Urad si nesplnil svoju ustavou dani povinnost’ primeranym spdsobom

poskytovat’ informdcie o svojej €innosti, t. j. spdsobom, ktory ustanovuje zadkon (§ 12 ods. 3



druha veta zadkona ¢. 276/2001 Z. z.). Stazovatelia tym, Ze im bolo upreté pravo
na informacie (pravo poznat’ maximdalnu cenu alebo tarifu, tak ako ich urcili napadnuté
rozhodnutia Uradu), nemohli a nemézu riadne podnikat’, pretoze nedokazu stanovit’ svoje

predpokladatel'né naklady.

I1.

Podl’a ustanovenia § 31a zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky €. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o ustavnom sude*) ak tento zédkon
neustanovuje inak a povaha veci to nevylucuje, pouziji sa na konanie pred tstavnym sudom

primerane ustanovenia Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej len ,,OSP*).

Podl'a ustanovenia § 112 ods. 1 OSP moézZe ustavny sud v zaujme hospodarnosti
konania spojit’ na spolo¢né konanie veci, ktoré u neho zacali a skutkovo spolu suvisia alebo

sa tykali tych istych tcastnikov.

Zo spisov vedenych pod sp. zn. I. US 95/03, sp. zn. 1. US 96/03 a sp. zn. 1. US 97/03
vyplyva, ze veci spolu skutkovo suvisia a s€asti sa tykaju tych istych ucastnikov, pretoze
stazovatelia (zastipeni tym istym pravnym zastupcom) namietajii porusenie rovnakych

zakladnych prav rozhodnutiami Uradu (ktoré sa z velkej Casti aj vzajomne prekryvajn).

Na zaklade uvedeného ustavny sud v zdujme hospodarnosti konania podla § 31la
zdkona o ustavnom sude v spojeni s § 112 ods. 1 OSP rozhodol, Ze veci, o ktorych bolo
zacaté konanie samostatne, sa spajaji na spoloc¢né konanie, ktoré bude d’alej vedené pod

sp. zn. I. US 95/03.

Vzhl'adom na uvedené bolo rozhodnuté tak, ak to je uvedené vo vyroku tohto

rozhodnutia.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 6. jula 2005






