SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 581/2017-13

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 15. novembra

2017 predbezne prerokoval staznost |G _

-, zastipené¢ho advokatom JUDr. Florianom KarabinoSom, Romanova 4, Bratislava,
vo veci namietaného porusenia jeho zakladnych prév podrla €l. 46 ods. 1, ¢l. 48 ods. 1, ¢1. 17
ods. 2 a 5 Ustavy Slovenskej republiky a prav podla ¢l. 5 ods. 1 a &l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod uznesenim NajvysSieho stidu Slovenske;j

republiky sp. zn. 2 Tost 40/2016 z 22. novembra 2016 a takto

rozhodol:

Staznost || 0 d mieta pre zjavna neopodstatnenost’.

Odovodnenie:

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud) bola 7. februara
2017 dorucena staznost || GG (dalej len ,staZovatel*) vo veci namietaného
porusenia jeho zakladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1, ¢1. 48 ods. 1, ¢l. 17 ods. 2 a 5 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) a prav podla €l. 5 ods. 1 a €l. 6 ods. 1 Dohovoru



o ochrane l'udskych prav a zadkladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor*) uznesenim Najvyssieho
sudu Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud*) sp. zn. 2 Tost 40/2016 z 22. novembra

2016 (d’alej aj ,,uznesenie najvyssieho sudu®).

2. Zo staznosti a z jej priloh vyplyva, Ze stazovatel'ovi bolo uznesenim vySetrovatel'a
Prezidia Policajného zboru, narodnej kriminalnej agentiry, narodnej protizlo€ineckej
jednotky, expozitiry Bratislava CVS: PPZ-281/NKA-PZ-BA-2016 podla § 206 ods. 1 a 4
zékona ¢. 301/2005 Z. z. Trestny poriadok v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,, Trestny
poriadok®) vznesené obvinenie za zlo¢in zalozenia, zosnovania a podporovania zlo¢inecke;j
skupiny podla § 296 zakona ¢. 300/2005 Z. z. Trestny zékon v zneni neskorSich predpisov
(dalej len ,,Trestny zakon*) a zlo¢in vydierania podla § 189 ods. 1 a 2 pism. d) Trestné¢ho

zakona.

3. Uznesenim Specializovaného trestného siidu Pezinok, pracoviska Banska Bystrica
(d’alej len ,,Specializovany sud®) sp. zn. 3 Tp 7/2014 zo 4. maja 2016 bol stazovatel’ vzaty
do vdzby z dovodov uvedenych v § 71 ods. 1 pism. b) a ¢) Trestného poriadku a zaroven
podla § 80 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku prvostupnovy sud neulozil dohlad

proba¢ného a mediacného tradnika nad stazovatel'om.

4. Proti  rozhodnutiu  Specializovaného sudu podal (okrem inych
obvinenych) stazovatel' staznost’, o ktorej najvyssi sud uznesenim sp. zn. 6 Tost 19/2016
z 25. maja 2016 rozhodol tak, Ze ju podla § 193 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku

zamietol.

5. Stazovatel' podal Ziadost’ o prepustenie z vdzby, o ktorej rozhodol sudca pre
pripravné konania Specializované¢ho sudu uznesenim sp. zn. 3 Tp 7/2014 z 9. novembra
2016. Proti uzneseniu podal stazovatel’ staznost, o ktorej rozhodol najvyssi sud uznesenim

sp. zn. 2 Tost 40/2016 z 22. novembra 2016.



6. Stazovatel’ je presvedCeny, Ze uznesenim najvysSieho sidu konajiceho o jeho
osobnej slobode boli porusené nim oznacené zakladné prava zaru¢ené mu Ustavou a prava
zarucené dohovorom, pretoze vo veci konali nezdkonni sudcovia.

7. Svoj zaver o poruSeni nim oznacenych prav odovodiuje stazovatel’ tym, Ze v tej
istej trestnej veci rozhodovali dva rézne senaty najvysSieho sudu, ked’ze o jeho staznosti
proti uzneseniu o vzati do vdzby rozhodoval sendt najvySSiecho sidu 6 T v zlozeni
JUDr. Stefan Michalik — predseda senatu, JUDr. Daniel Huddk a JUDr. Peter Paluda
a o jeho staznosti proti uzneseniu o zamietnuti ziadosti o prepustenie z vizby rozhodoval
senat najvyssieho sudu 2 T v zlozeni JUDr. Libor Dul'a — predseda senatu, JUDr. Martin
Bargel a JUDr. FrantiSek Mozner.

8. Stazovatel’ pritom poukazuje na €l. I ods. 5 Rozvrhu prace NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky na rok 2016 v zneni jeho opatrenia ¢. 11 (d’alej len ,,rozvrh prace®),
podla ktorého veci opdtovne predlozené najvysSiemu sudu sa pridelia senatu, ktory mal
naposledy vec pridelent, a to aj v pripade, ak je napad veci do senatu zastaveny. Aj v Case
rozhodovania o druhej staznosti existoval senat 6 T, v ktorom poOsobili dvaja sudcovia
najvysSiecho sudu, ktori tvorili tento senat v Case rozhodovania o prvej staznosti
(JUDr. Stefan Michalik, JUDr. Daniel Hudék). Stazovatel' sa domnieva, Ze vec mala byt
pridelena tomuto senatu a nie sendtu 2 T, ked’Ze ide o opédtovne predlozenu vec v rovnake;j
trestnej veci. PretoZze vo veci rozhodovali nezdkonni sudcovia sendtu 2 T, doSlo tym
k poruseniu prava stazovatela na spravodlivy proces a tym aj prava na osobnu slobodu,

kedZe jeho vézba pretrvava rozhodnutim, ktoré nebolo vydané v stilade so zakonom.

9. Vzhl'adom na uvedené stazovatel’ navrhol, aby Ustavny sid po prijati st'aznosti
na d’alSie konanie nalezom takto rozhodol:

., 1) Zakladné pravo _ zarucené ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod tym,
Ze uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn.: 2 Tost 40/2016 zo dna
22. 11. 2016 bolo vydané nezakonnymi sudcami, bolo porusene.

2) Zikladné pravo _ zarucené ¢l. 48 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobod tym, Ze vec



staznosti voci uzneseniu sudcu Specializovaného trestného sudu, pracovisko Banskd
Bystrica vo veci sp. zn.: 3 Tp/7/2016 zo dna 09. 11. 2016 na Najvyssom sude Slovenskej
republiky prejednal sendt 2 T obsadeny nezakonnymi sudcami a tento senat vydal uznesenie
sp. zn.: 2Tost 40/2016 zo dna 22. 11. 2016, bolo porusene.

3) Zaikladné pravo _ zarucené ¢1.17 ods. 2 a 5 Ustavy Slovenskej
republiky a ¢l. 5 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod tym, Ze pri
prejednani veci a rozhodnuti uznesenim NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn.:
2Tost 40/2016 zo dna 22. 11. 2016, absentovali zakonné podmienky pre rozhodovanie
a teda pre obmedzenie jeho osobnej slobody, bolo porusené.

4) Uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn.: 2Tost 40/2016 zo dna
22. 11. 2016 sa zrusuje.

5) _ priznava financné zadostucinenie v sume 30.000,- €...,
ktoré je povinny zaplatit Najvyssi sud Slovenskej republiky do dvoch mesiacov od
pravoplatnosti tohto nalezu

6) Najvyssi sud Slovenskej republiky je povinny uhradit _

trovy konania tak ako budu vycislené v pisomnom vyhotoveni ndlezu na ucet jeho pravneho
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zastupcu a to do troch dni od pravoplatnosti tohto nalezu.
IL.

10. Podrl’a ¢l. 127 ods. 1 tstavy ustavny sud rozhoduje o st'aznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

11. Podla ¢€l. 127 ods. 2 ustavy ak tustavny sid vyhovie staznosti, svojim
rozhodnutim vyslovi, ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom boli
porusené prava alebo slobody podl'a odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny
zésah. Ustavny sud moZe zaroven vec vratit na daldie konanie, zakazat pokradovanie

v poruSovani zakladnych prav a slobdod alebo ludskych prav a zadkladnych slobod



vyplyvajucich z medzindrodnej zmluvy, ktori Slovenska republika ratifikovala a bola
vyhlasena spdsobom ustanovenym zikonom, alebo ak je to mozné, prikdzat, aby ten,

kto porusil prava alebo slobody podl'a odseku 1, obnovil stav pred porusenim.

12. Podla ¢l. 127 ods. 3 ustavy ustavny sid méze svojim rozhodnutim, ktorym
vyhovie staznosti, priznat" tomu, koho prava podla odseku 1 boli porusené, primerané

finan¢né zadost'ucinenie.

13. Podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Gstavnom sude®) ustavny sud
kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak
tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeZznom prerokovani navrhu ustavny sud skima,
¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zakona o Gstavnom sude nebrania jeho prijatiu na dalSie

konanie.

14. Podl'a § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude navrhy vo veciach, na ktorych
prerokovanie nema Ustavny sid pravomoc, navrhy, ktoré nemaji nélezitosti predpisané
zakonom, nepripustné navrhy alebo ndvrhy podané niekym zjavne neoprdvnenym,
ako aj ndvrhy podané oneskorene mdze ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’
uznesenim bez tUstneho pojednavania. Ustavny sid moze odmietnut’ aj navrh, ktory

je zjavne neopodstatneny.

15. O zjavnej neopodstatnenosti staznosti podla ustalenej judikatury ustavného sudu
mozno hovorit’ vtedy, ak namietanym postupom organu Statu nemohlo vobec dojst
k poruSeniu toho zdkladného prava alebo slobody, ktoré oznalil stazovatel, a to bud
pre nedostatok vzdjomnej pricinnej suvislosti medzi oznacenym postupom organu Statu
a zakladnym pravom alebo slobodou, porusenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych
dévodov. Za zjavne neopodstatnent staznost’ preto mozno povazovat ti, pri predbeznom

prerokovani ktorej ustavny sud nezistil Ziadnu moznost’ porusenia ozna¢ené¢ho prava alebo



slobody, redlnost’ ktorej by mohol posudit po jej prijati na dalSie konanie
(napr. IV. US 66/02, 1. US 56/03, I1I. US 74/07).

16. Zéasada zadkonného sudcu predstavuje v pravnom Stite jednu zo zékladnych
garancii nezavislého a nestranného rozhodovania stidu a sudcu. Téato zasada je ustavnou
zéarukou pre kazdého ucastnika konania, ze v jeho veci bude rozhodovat’ sud a sudcovia,
ktori s na to povolani podl'a vopred znamych pravidiel, ktoré su obsahom rozvrhov prace
upravujucich pridel'ovanie sudnych pripadov jednotlivym sudcom tak, aby bola zachovana
zésada pevného pridelovania sudnej agendy a aby bol vyluceny (pre rézne dovody
a rozliéné udely) vyber sadov a sudcov , ad hoc* (m. m. 1. US 239/04, IV. US 257/07).
Rozhodovanie veci zakonnym sudcom (aj sudom) je tak zakladnym predpokladom

na naplnenie podmienok spravodlivého procesu (IV. US 345/09).

17. Prvoradym tcelom zakladného prava na zakonného sudcu vyplyvajticeho z €l. 48
ods. 1 ustavy je zabranit’ tomu, aby sud, ktory ma konkrétnu vec prerokovat’ a rozhodnut’,
bol obsadeny sposobom, ktory by sa dal oznalit za svojvolny alebo za ucelovy
(I. US 893/2014). Podl'a nazoru tstavného sudu ak sid rozhoduje v senate, zakonnymi
sudcami su vsetci sudcovia urceni podl'a rozvrhu prace na konanie a rozhodovanie v senate

(napr. IV. US 116/2011).

18. Za zakonného sudcu treba povaZovat sudcu, ktory spiiia zakonom urdené
predpoklady na vykon tejto funkcie, bol natrvalo alebo docasne prideleny na vykon funkcie
k urcitému sudu, jeho funkcia nezanikla a bol uréeny v stlade s rozvrhom prace sudu

(napr. L. US 239/04, 11. US 417/06, 111. US 285/2010).

19. Podstatou staznosti je namietka stazovatela, ze o jeho staznostiach sice proti
roznym uzneseniam, ale v tej istej trestnej veci rozhodovali dva rdézne obsadené senaty
najvyssieho sudu, ¢im doSlo k poruseniu ¢l. 46 ods. 1, €l. 48 ods. 1 uUstavy a €l. 6 ods. 1
dohovoru a v dosledku toho, Ze jeho védzba nespravnym rozhodnutim pretrvava, doSlo aj

k poruseniu ¢l. 17 ods. 2 a 5 ustavy a €l. 5 ods. 1 dohovoru.



20. Z judikatary Eurdpskeho sudu pre l'udske prava (d’alej len ,,ESLP*) tykajtcej sa
prava zaruceného €l. 6 ods. 1 dohovoru vyplyva, ze zakonnost’ sidu musi byt’ okrem iného
zalozena na jeho zlozeni. Sud zriadeny zdkonom musi byt teda obsadeny zakonnym

sposobom (napr. rozsudok ESI’P vo veci Buscarini v. San Marino zo 4. 5. 2000).

21. Podl'a § 3 ods. 3 zdkona ¢. 757/2004 Z. z. o sidoch a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o sudoch*) zédkonny
sudca je sudca, ktory vykondva funkciu sudcu na prisluSnom sude a bol urceny v sulade so
zdkonom a s rozvrhom prace na konanie a rozhodovanie o prejednavanej veci. Ak suad
rozhoduje v senate, zdkonnymi sudcami st vSetci sudcovia ureni podla rozvrhu prace na
konanie a rozhodovanie v senate. U¢astnik konania alebo strana v konani, v ktorom
rozhoduje sud v senate, nemd pravo na vopred uréen¢ho sudcu spravodajcu. Zakonnym

sudcom je aj sudca urceny podla odseku 4.

22. Podla § 3 ods. 4 zdkona o sudoch zmenu v osobe zdkonného sudcu mozno

vykonat’ len v stilade so zakonom a s rozvrhom prace.

23. Podla § 3 ods. 10 zdkona o sudoch sudy st povinné pouzivat pri vykone
sudnictva, najmd pri pridelovani a prerozdelovani veci, vedeni sudnych registrov
a vyhotovovani rozhodnuti a inych pisomnosti programové a technické prostriedky

schvélené Ministerstvom spravodlivosti Slovenskej republiky (d’alej len ,,ministerstvo®).

24. Podla § 50 ods. 1 zdkona o sudoch na ucely tohto zakona sa rozvrhom prace
rozumie akt riadenia predsedu sudu, ktorym sa riadi organizacia prace sudu pri

zabezpecCovani vykonu sudnictva na prisluSny kalendarny rok.

25. Podl'a § 51 ods. 1 prvej vety zdkona o sudoch ak tento zakon neustanovuje inak,
veci uréené podl'a predmetu konania sa v sulade s rozvrhom prace pridel'uju jednotlivym
senatom alebo samosudcom nahodnym vyberom pomocou technickych prostriedkov
a programovych prostriedkov schvalenych ministerstvom tak, aby bola vyli¢end moznost’

ovplyviiovania pridelenia veci.



26. Podl'a § 51 ods. 2 zakona o sidoch podmienka nahodného vyberu podl'a odseku 1
je splnena vtedy, ak sa ma vec pridelit’ jednému z aspoii dvoch senédtov, samosudcov alebo

sudnych tradnikov.

27. Podl'a ¢l. 1T ods. 2 rozvrhu prace ak osobitny predpis alebo tento rozvrh prace
neustanovuje inak, veci uréené podla predmetu konania sa v stlade srozvrhom prace
pridel'uju jednotlivym senatom ndhodnym vyberom pomocou technickych prostriedkov
a programovych prostriedkov schvalenych ministerstvom tak, aby bola vyli¢ena moznost’

ovplyviiovania pridelenia veci.

28. Podl’a €l. IT ods. 3 rozvrhu prace rozdelenie prace medzi jednotlivé senaty kolégii

najvyssieho sudu je uvedené v osobitnej Casti rozvrhu prace.

29. Podla ¢l. II ods. 5 rozvrhu prace veci, ktoré boli opdtovne predlozené
najvysSiemu sudu, sa pridelia senatu, ktory mal naposledy vec pridelenu (resp. naposledy
konal alebo rozhodoval), a to aj v pripade, ak je napad veci do senatu zastaveny; ak takého
senatu pre zmenu v organizacii prace niet alebo do senatu nie je zaradend vacSina jeho
naposledy vo veci rozhodujucich ¢lenov, vec sa prideli nahodnym vyberom podla odseku 1.
Za senat, ktorému bola vec naposledy pridelena (ktory vo veci samej konal alebo
rozhodoval naposledy), sa povazuje aj senat oznaceny v osobitnej Casti inym poradovym

Cislom, ak je do tohto senétu zaradena vac¢sina naposledy vo veci rozhodujucich sudcov.

30. Podla ¢l. I ods. 6 rozvrhu prace v trestnych veciach, ktoré boli opdtovne
predloZené najvysSiemu sudu na rozhodnutie o odvolani po tom, ako najvyssi sid uz konal a
rozhodol o odvolani, sa vec po lustracii prideli senatu, ktory vo veci samej rozhodoval
naposledy; ak takého sendtu pre zmenu v organizécii prace niet alebo do senatu nie je
zaradena vicSina jeho naposledy vo veci rozhodujucich Clenov, vec sa prideli nahodnym
vyberom podl'a odseku 1. Za senat, ktory vo veci samej rozhodoval naposledy, sa povazuje
aj senat oznaceny v osobitnej ¢asti inym poradovym cislom, ak je do tohto senatu zaradena

vacsina naposledy vo veci rozhodujtcich sudcov.



31. Z osobitnej Casti rozvrhu prace vyplyva, zZe do registra Tost sa zapisuji st'aznosti
proti rozhodnutiam krajskych sudov v trestnych veciach, ak tieto sudy rozhodovali v prvom

stupni; register sa vedie v elektronickej podobe.

32. Namietané poruSenie prava na zdkonného sudcu podl’a €l. 46 ods. 1 a ¢l. 48 ods. 1
ustavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru vidi stazovatel’ v tom, ze najvyssi sud v tej iste trestnej veci
nerozhodoval v jednom senate (v tom, ktorému bola pridelend prva staznost’) a nedodrzal

tak postup podl'a ¢l. II ods. 5 rozvrhu prace.

33. Podla nazoru ustavného sidu na pridelovanie trestnych veci sa pouzije
ustanovenie €l. I ods. 5 rozvrhu prace, resp. €l. II ods. 6 rozvrhu prace vtedy, ak sa nemdze
pouzit’ ustanovenie Cl. Il ods. 2 rozvrhu prace a uplatiuje sa len v pripadoch, v ktorych bol
rozsudok v odvolacom konani zruSeny, vec bola vratend sadu prvého stupnia a po
opiatovnom rozhodnuti vo veci samej rozsudkom je takéto rozhodnutie znovu predkladané
najvysSiemu sudu na odvolacie konanie. V ostatnych pripadoch sa uplatni ¢l. II ods. 2
rozvrhu prace, teda ndhodnym vyberom sa vec prerozdeli medzi jednotlivé senaty

najvysSieho sudu tak, aby bola vyli¢ena moznost’ ovplyviiovania ich pridelenia.

34. Nahodnym vyberom sa preto prideluju aj veci, ktorych predmetom je
rozhodovanie o staznostiach proti uneseniam o vidzbe vydanym postupne v pripravnom
konani vedenom v tej istej trestnej veci, ako tomu bolo aj v pripade st'azovatel'a. Rovnako
sa postupuje aj pri staznostiach v sidnom konani na stide prvého stupiia, ktoré sa zapisuju

do registra Tost, ak je najvyssi sud staznostnym (nadriadenym) sudom.

35. Ustavny sad konstatuje, e re$pektovanie ustavného principu zakonného sudcu
je premietnuté aj do poziadavky, aby jednotlivé ustanovenia rozvrhu prace neboli vnimané
izolovane, ale okrem spojitosti s jeho d’alSimi ustanoveniami aj v spojitosti s relevantnymi
ustanoveniami zdkona o sidoch, Rokovacieho poriadku NajvysSieho siudu Slovenskej
republiky €. 291/2006 Z. z. (d’alej len ,,rokovaci poriadok®) a Registratirneho poriadku

a registratirneho planu NajvysSieho sudu Slovenskej republiky vydaného v zmysle zdkona



¢. 395/2002 Z. z. o archivoch a registraturach a o doplneni niektorych zakonov v zneni

neskorsich predpisov.

36. Vintencidch uvedeného tustavny sud preskiimal dotknuté ustanovenia rozvrhu
prace, ktory je uverejneny na internetovej webovej stranke najvysSieho sudu, v suvislosti
s namietkou stazovatela a zistil, Ze rozvrh prace bol vydany v zmysle zdkona o sudoch
a rokovacieho poriadku. Clanok II ods. 6 rozvrhu prace mozno chapat ako osobitné
ustanovenie vo vztahu k ¢l. II ods. 2 a 5, ktoré sa aplikuje len v trestnych veciach, a to
konkrétne v pripade opidtovného predlozenia veci najvySSiemu sudu na rozhodnutie
o odvolani. Uz z uvedeného je zrejmé, Ze €l. II ods. 6 rozvrhu prace sa nemdze vzt'ahovat’
na stazovatel'ov pripad, v ktorom vec nebola opédtovne predloZzena najvysSiemu sudu na
rozhodnutie o odvolani, ale i$lo o staznost’ proti uzneseniu, ktorym Specidlny sid zamietol
jeho Ziadost’ o prepustenie z vizby. Staznost’ bola najvyssiemu sudu predlozena potom, ako
bolo o predchadzajucej staznosti pravoplatne rozhodnuté. Cl. II ods. 6 rozvrhu prace je
navySe Specidlnym ustanovenim vo vztahu k ¢l. II ods. 5, ktory sa tyka opitovného

predloZenia veci najvysSiemu sidu v inych ako trestnych veciach.

37. Ak teda nebolo mozné postupovat’ podl'a osobitnych ustanoveni v§eobecnej Casti
rozvrhu prace najvys$Sieho sudu, uplatnil sa v danom pripade postup podla ¢l. 11 ods. 2
rozvrhu prace, v zmysle ktorého sa zabezpelilo ndhodné pridelenie veci stazovatela

jednému zo senatov najvyssieho stidu uvedeného v osobitnej Casti rozvrhu prace.

38. Vdanom pripade podla néazoru ustavného sudu niet objektivnejSicho
a transparentnejSieho postupu pri pridelovani veci stazovatel'a senatom najvysSieho sudu,
ktorym by sa vylucilo akékol'vek ovplyviiovanie, ako postup uplatneny v tomto pripade, a to
nahodné pridelenie veci pomocou technickych prostriedkov a programovych prostriedkov
schvalenych ministerstvom. Uvedené pravidlo bolo vopred zndme, zrozumitel'né, v sulade
so zakonom o sudoch a rozvrhom prace. Naopak, dozadovanie sa staZovatel'a, aby vo veci
rozhodoval ten isty senat, ktorému bola ndhodnym pridelenim veci prerozdelend st'aznost’,
ktorou st'azovatel’ napadol uznesenie Specialneho siidu o vzati do vézby, je bez akejkol'vek

opory v zékonnych ustanoveniach a pravidlach pridel'ovania veci senatom najvyssieho stidu

10



upravenych v rozvrhu prace. V ustanoveniach zakona o sudoch nie je explicitne upraveny
spOsob pridel'ovania st'aznosti proti rozhodnutiam o vézbe v tej istej trestnej veci, preto je
na predsedoch prisluSnych staznostnych (nadriadenych) stidov, akym spdsobom budu
prerozdelovat’ tieto podania jednotlivym senatom za dodrZzania podmienky, Ze spdsob
prerozdel'ovania nebude v rozpore so zdkonom a nebude predstavovat moznost’ ovplyvnit’

pridelenie veci konkrétnemu senétu, resp. sudcovi.

39. K poruseniu prava na zakonného sudcu ddjde, ak bude ur€eny bud’ v rozpore
s rozvrhom prace alebo sice v stlade s nim, ale na zdklade takého jeho ustanovenia
(pravidla), ktoré odporuje zakonu (II. US 16/2011). Preskiimanim namietky staZovatel’a
ustavny sud nezistil, aby postup najvyssieho sudu bol svojvolny, ucelovy a v tomto pripade
rozporny so zdkonom arozvrhom prace, v dosledku coho konStatuje zjavnu
neopodstatnenost’ staznosti stazovatela a podla § 25 ods. 2 zakona o Ustavnom sude ju

odmietol z dévodu zjavnej neopodstatnenosti.

40. Vzhl'adom na odmietnutie st'aznosti ako celku sa tstavny sud nemohol zaoberat
d’al$imi navrhmi stazovatel'a na ochranu ustavnosti (zruSenie uznesenia najvyssieho sudu,
priznanie primerané¢ho finan¢ného zadostuCinenia a trov konania), kedZe rozhodovanie

o nich je viazané na vyslovenie poruSenia prava alebo slobody (€l. 127 ods. 2 prva veta

ustavy).
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 15. novembra 2017
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